ja og der er masser af plads til jer og så skyd for helvede udefra - en pragmatisk analyse af fokus og emne i tetiske sætninger og imperativsætninger by Kristoffersen, Josephine Ferdinand et al.
 “ja og der er masser af plads til jer 
og så skyd for helvede udefra”  
­ en pragmatisk analyse af fokus og emne i tetiske sætninger og imperativsætninger 
 
 
 
Vejleder: Simon Uffe Borchmann 
Danskfaget 
Forår 2016 
Antal anslag: 97251 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Josephine Ferdinand Kristoffersen  Ka­sto, ny Sprog og offentlighed studienr. 48860 
Ditte Sofie Lundkjær Rasmussen  K2 Videregående sprog  studienr. 44889 
Kasper Bendix Mikkelsen Ka­sto, ny Sprog og litteratur studienr. 49536 
 
Indholdsfortegnelse 
 
 
 1. Introduktion	 	 	 	 	 	 	 	 	 1	1.1. Problemformulering		 	 	 	 	 	 2	1.2. Semantik	og	pragmatik	 	 	 	 	 	 2	1.3. Indsamling	af	empiri		 	 	 	 	 	 4	1.4. Analytisk	fremgangsmåde	 	 	 	 	 	 4	2. Grammatik	over	det	Danske	Sprog	 	 	 	 	 	 6	2.1. Emne		 	 	 	 	 	 	 	 	 6	2.2. Fokus	 	 	 	 	 	 	 	 	 7	2.3. Tetiske	sætninger	 	 	 	 	 	 	 8	2.4. Imperativsætninger	 	 	 	 	 	 	 8	2.5. Emne	i	tetiske	sætninger		 	 	 	 	 	 9	2.6. Emne	i	imperativsætninger	 	 	 	 	 	 9	2.7. Fokus	i	tetiske	sætninger	 	 	 	 	 	 10	2.8. Fokus	i	imperativsætninger		 	 	 	 	 11	3. Togeby	 	 	 	 	 	 	 	 	 12	3.1. Emne		 	 	 	 	 	 	 	 	 12	3.2. Fokus	 	 	 	 	 	 	 	 	 13	3.3. Tetiske	sætninger	 	 	 	 	 	 	 13	3.4. Imperativsætninger	 	 	 	 	 	 	 13	3.5. Emne	i	tetiske	sætninger	 	 	 	 	 	 14	3.6. Emne	i	imperativsætninger	 	 	 	 	 	 14	3.7. Fokus	i	tetiske	sætninger	 	 	 	 	 	 14	3.8. Fokus	i	imperativsætninger		 	 	 	 	 15	4. Opsummering	af	teori	 	 	 	 	 	 	 16	5. Simon	Borchmann:	udøversprog	 	 	 	 	 	 17	5.1. Handlemuligheder	 	 	 	 	 	 	 17	5.2. Emne	i	tetiske	sætninger	 	 	 	 	 	 18	5.3. Fokus	i	tetiske	sætninger	 	 	 	 	 	 20	6. Analyse	af	imperativsætninger	 	 	 	 	 	 24	6.1. Adverbialer	(steds-,	retnings-	og	mådes-)	 	 	 	 24	6.2. Direkte	objekt	 	 	 	 	 	 	 26	6.3. Verbal		 	 	 	 	 	 	 	 30	6.4. Subjektsprædikativ	 	 	 	 	 	 	 32	7. Opsamling	af	analyseresultater	 	 	 	 	 	 36	8. Diskussion	 	 	 	 	 	 	 	 	 37	9. Konklusion	 	 	 	 	 	 	 	 	 41	10. Litteraturliste	 	 	 	 	 	 	 	 43	
  1	
1.	Introduktion	
 Når	 vi	 træner	 håndbold	 i	 fritiden,	 udfører	 opgaver	 på	 arbejdspladsen	 eller	 indgår	 i	andre	 former	 for	 aktiviteter,	 følger	 sproget	 med.	 Det	 aktivitetsbaserede	 sprog	karakteriserer	sprogforsker	Simon	Borchmann	som	udøversprogbrug	 -	 sprogbrug,	der	“[...]	 indgår	 som	 led	 i	 menneskelig	 aktivitet”	 (Borchmann,	 2015:	 48).	 Denne	 type	sprogbrug	sigter	mod	at	øge	sandsynligheden	for,	at	aktiviteten	får	det	ønskede	udfald.	Derudover	må	 lytterne	også	 selv	 være	udøvere	 af	 den	aktivitet,	 sprogbrugen	har	 som	genstand,	 og	 de	 i	 kraft	 af	 aktiviteten	 har	 et	 behov	 for	 at	 lytte.	 Slutteligt	 er	 det,	 som	sprogbrugen	kognitivt	set	relaterer	sig	 til,	karakteriseret	som	en	evne	og	altså	 ikke	en	viden.	 Det	 er	 en	 evne	 til	 at	 benytte	 den	 delte	 information	 i	 udøvelsen	 af	 aktiviteten	(Borchmann,	2015:	49).	 	Da	vi	ønsker	at	undersøge	udøversprogbrug	nærmere,	er	det	empiriske	fundament	for	denne	 rapport	 hentet	 i	 en	 udøverkontekst,	 og	 vi	 har	 inden	 for	 dette	 område	 valgt	 at	begrænse	 os	 til	 at	 undersøge	 emne	 og	 fokus	 i	 henholdsvis	 tetiske	 sætninger	 og	imperativsætninger.	 Grunden	 til	 at	 vi	 har	 valgt	 at	 koncentrere	 os	 om	 netop	 disse	 to	typer	af	 sætninger,	 er	1)	at	 imperativsætninger	per	definition	er	handlingsvejledende,	idet	 de	 søger	 at	 regulere	 adfærd,	 og	 2)	 at	 tetiske	 sætninger	 i	 udøversprogbrug	øjensynligt	også	kan	være	handlingsvejledende.	Denne	antagelse	baserer	vi	på	følgende	ytring	 fra	 empirien:	 “ja	 og	 der	 er	masser	 af	 plads	 til	 jer	 og	 så	 skyd	 for	 helvede	 udefra”	(Bilag	1,	l.	11). Denne	ytring	udgøres	af	både	en	tetisk	sætning	og	en	imperativsætning,	og	 brugen	 af	 ordet	 så	markerer	 en	 logisk	 sammenhæng	 de	 to	 imellem	 og	 indikerer	dermed,	at	begge	har	handlingsvejledende	værdi.	For	at	kunne	undersøge	emne	og	fokus	 i	de	to	typer	sætninger	tager	vi	 indledningsvis	udgangspunkt	 i	 to	 etablerede	 sprogvidenskabelige	 beskrivelser:	 Erik	 Hansen	 og	 Lars	Heltofts	Grammatik	over	Det	danske	Sprog1	og	Ole	Togebys	Fungerer	denne	sætning?.	Det	lader	 dog	 ikke	 til,	 at	 beskrivelserne	 af	 emne	 og	 fokus	 i	 tetiske	 sætninger	 og	 i	imperativsætninger	er	videre	informative,	når	vi	har	at	gøre	med	udøversprog,	og	derfor	
                                                
1	Som	vi	forkorter	til	GDS.	 
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inddrager	vi	i	analysen	også	Borchmanns	alternative	måde	at	gribe	en	analyse	af	emne	og	fokus	an	på.			Dette	leder	os	frem	til	følgende	problemformulering: 
	
1.1	Problemformulering Hvordan	 kan	 man	 lave	 en	 informativ	 og	 retvisende	 beskrivelse	 af	 emne	 og	 fokus	 i	udøversprogbrug	 som	 eksemplificeret	 i	 rapportens	 empiri	 -	 med	 fokus	 på	 tetiske	sætninger	og	imperativsætninger. 
	
1.2	Semantik	og	pragmatik I	rapporten	tager	vi	udgangspunkt	i	nogle	hovedteorier,	der	har	hver	deres	semantiske	udgangspunkt.	 Vi	 finder	 det	 derfor	 nødvendigt	 både	 at	 lave	 en	 kort	 redegørelse	 for	begreberne	semantik	og	pragmatik	og	for,	hvilket	ståsted	vores	inddragede	teorier	har. 
 Semantik	 er	 studiet	 af	 sproglige	 former	 og	 deres	 relation	 til	 den	 omkringliggende	verden,	og	semantik	kan	karakteriseres	som	den	gren	af	 lingvistikken,	der	beskæftiger	sig	med	betydning.	Betydning	defineres	her	som	det	indhold,	der	kan	forbindes	med	et	udtryk	 uafhængigt	 af,	 hvad	 det	 bruges	 til.	 En	 ytrings	 mening	 udledes	 gennem	 en	kombination	af	sætningens	betydning	og	dens	anvendelse	(Yule,	1996:	4).	Semantikken	beskæftiger	sig	med	sætningers	sandhedsbetingelser	og	med	sprogligt	indkodet	mening,	hvorimod	pragmatikken	beskæftiger	sig	med	ytringer	og	den	mening,	som	sprogbrugere	kommunikerer	og	opfatter	i	en	bestemt	kontekst.	Pragmatikkens	analysefelt	er	ikke	så	meget	sprogets	betydning,	men	snarere	sprogets	anvendelse	og	sprogbrugernes	mening	(Yule,	1996:	4).	En	tydelig	forskel	mellem	de	to	er	særligt	det	faktum,	at	pragmatikken	inddrager	 sprogbrugerne	 i	 sin	 analyse.	 Dette	 giver	 pragmatikken	 den	 fordel,	 at	 det	bliver	 muligt	 at	 studere	 menneskers	 intentioner,	 antagelser,	 formål	 og	 handlinger	gennem	 sproget.	 På	 den	 anden	 side	 kan	 disse	 menneskelige	 størrelser	 være	 enormt	vanskelige	 at	 undersøge	på	 videnskabelig,	 objektiv	 og	 konsistent	 vis.	 To	 gode	 venner,	der	 taler	 sammen	 kan	 være	 svære	 at	 forstå	 for	 en	 udefrakommende,	 og	 en	 sådan	samtale	kan	vise	sig	umulig	at	studere	meningsfuldt	(Yule,	1996:	4).	Mennesker	opfører	
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sig	 dog	 ofte	 efter	 regelmæssige	mønstre,	 når	 det	 kommer	 til	 at	 bruge	 sproget.	 Dette	skyldes,	at	vi	er	en	del	af	forskellige	sociale	grupper	og	ved,	at	der	er	forventninger	om	bestemt	sprogbrug	inden	for	disse	(Yule,	1996:	5).			Projektets	 empiri	 består	 af	 sprogbrug,	 der	 indgår	 som	 led	 i	 udøvelsen	 af	 en	 aktivitet.	Udøverne	 er	 her	 tydeligvis	 indlejret	 i	 en	 helt	 specifik	 social	 situation,	 når	 de	 skal	kommunikere	 med	 hinanden	 på	 håndboldbanen.	 Projektet	 retter	 sig	 derfor	 i	udgangspunktet	 mod	 pragmatikken,	 idet	 vi	 her	 har	 at	 gøre	 med	 udøversprog	 og	 de	pragmatiske	 størrelser	 emne	og	 fokus.	Motivationen	 for	denne	pragmatiske	 tilgang	 er	desuden	 den,	 at	 de	 pragmatiske	 størrelser,	 som	 de	 etablerede	 grammatiske	 og	semantiske	beskrivelser	forudsætter,	ikke	synes	at	være	informative,	når	vi	har	at	gøre	med	sprogbrug	inden	for	en	aktivitet.	Når	træneren	under	håndboldkampen	siger	”[...]	ja	
og	der	er	masser	af	plads	til	jer	[...]”	(Bilag	1,	l.	11)	er	de	semantiske	sandhedsbetingelser	ikke	 det	 vigtigste	 for	 spillerne;	 det	 er	 derimod	 trænerens	 intentioner,	 formål	 og	handlinger	gennem	sproget,	samt	hans	hensyn	til	spillernes	viden	og	behov.	 De	 etablerede	 beskrivelser	 repræsenterer	 begge	 en	 pragmatisk	 tilgang	 til	sprogbeskrivelsen,	men	det	der	kendetegner	dem	er,	at	de	beskriver,	hvordan	bestemte	forudantagede	pragmatiske	størrelser	allerede	er	indkodet	i	sproget.	Deres	semantiske	antagelser	 er	 nemlig	 kendetegnet	 ved	 en	 epistemologi,	 hvor	 kognition	 og	 handling	 er	adskilt	 fra	 hinanden.	 Ifølge	 Simon	 Borchmann	 er	 dette	 semantiske	 udgangspunkt	 dog	problematisk,	 da	 netop	 udøversprog	 fordrer	 en	 analyse	 af	 kognition	 og	 handling	 i	sammenhæng	 med	 hinanden.	 Den	 etablerede	 sprogvidenskabs	 semantik	 og	epistemologi	 er	 naturligvis	 legitim	 og	 brugbar,	 men	 den	 kan	 ikke	 anvendes	 som	 en	universel	beskrivelse	af	alle	meddelelsers	form.	Borchmann	advokerer	derfor	for	en	ny	semantisk	 forståelse,	 der	 har	 sit	 udspring	 i	 James	 J.	 Gibsons	 teori	 om	 affordances.	 I	forlængelse	 heraf	 er	 Borchmanns	 argument,	 at	 man	 i	 udøvelsen	 af	 aktiviteter	kommunikerer	 om	 handlemuligheder	 -	 og	 at	 kognition	 og	 handling	 derfor	 ikke	 kan	adskilles	(Borchmann	2016:	3). Da	vi	i	denne	rapport	søger	at	analysere	de	pragmatiske	størrelser	emne	og	fokus	inden	for	netop	udøversprog,	har	vi	naturligvis	en	pragmatisk	indgangsvinkel	til	sprogbrugen.	Men	det	er	først,	når	vi	har	lavet	vores	analyser,	at	vi	vil	kunne	se,	om	disse	størrelser	er	indkodet	i	sproget	og	følger	bestemte	mønstre.	Denne	indgangsvinkel	står	i	kontrast	til	
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de	etablerede	beskrivelser,	der	 -	 selvom	de	også	har	en	pragmatisk	 indgangsvinkel	 til	sprogbeskrivelsen	-	præsenterer	en	standard	for,	hvordan	disse	pragmatiske	størrelser	er	indkodet.	 
 
 
1.3	Indsamling	af	empiri Projektets	 empiri	 består	 af	 lydoptagelser	 fra	 to	 halvlegsmøder	 fra	 to	 håndboldkampe.	Optagelserne	er	blevet	til	uden	vores	tilstedeværelse	for	at	undgå	at	forstyrre	spillere	og	trænere	under	halvlegsmøderne.	Optagelserne	 er	 altså	 blevet	 til,	 ved	 at	 en	 spiller	 har	fået	diktafonen,	mens	vi	har	holdt	os	uden	for	selve	halvlegsmødet.	Spillere	og	trænere	er	blevet	gjort	opmærksomme	på,	at	optagelserne	benyttes	til	en	rapport,	der	beskriver	sprogbrug	 inden	 for	 aktiviteter,	 men	 de	 har	 ikke	 fået	 nogen	 yderligere	 uddybelse	 af	begreberne	 informationsstruktur,	 emne	 eller	 fokus.	 Da	 ingen	 gruppemedlemmer	 har	dybdegående	indsigt	i	håndbold,	har	vi	fået	en	af	de	deltagende	spillere	til	at	verificere	vores	analyser	af	konteksten	og	de	konkrete	spillemuligheder. Håndboldspillerne	 spiller	 i	 anden	 division,	mens	 Træner1	 er	 deres	 daglige	 træner	 og	Træner2	er	hjælpetræner.	Da	håndbold	i	denne	division	er	en	fritidsaktivitet	og	ikke	en	karriere,	 er	halvlegsmøderne	kortere	end	 i	 sædvanlige	kampe.	Der	er	 således	kun	2-3	minutter	mellem	første	halvleg	og	anden	halvleg. Optagelserne	 er	 som	 sagt	 blevet	 til	 ad	 to	 omgange	 –	 under	 to	 kampe.	 I	 første	 kamp	deltog	 9	 spillere	 samt	 hjælpetræneren	 (Træner2),	 og	 holdet	 var	 gennem	 hele	 første	halvleg	bagud	og	var	ved	pausen	fem	mål	bagud.	I	anden	kamp	deltog	11	spillere,	træner	(Træner1)	og	hjælpetræner	(Træner2).	I	første	halvleg	har	stillingen	været	tæt,	og	ved	pausen	var	holdet	bagud	med	et	mål. 	 
 
1.4	Analytisk	fremgangsmåde For	at	overskueliggøre	rapportens	anvendte	teori	benytter	vi	teori	og	analyse	i	samspil	med	hinanden	i	gennemgangen	af	både	de	etablerede	beskrivelser	(GDS	og	Togeby)	og	i	Borchmanns	 pragmatisk	 funderede	 analyse	 af	 tetiske	 sætninger.	 Først	 gennemgår	 vi	GDS	 og	 Togebys	 beskrivelser	 af	 fokus	 og	 emne	 i	 henholdsvis	 tetiske	 sætninger	 og	imperativsætninger.	Disse	 etablerede	 beskrivelser	 forsøger	 vi	 dernæst	 at	 benytte	 i	 en	
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analyse	 af	 vores	 hovedeksempel:	 “ja	 og	 der	 er	masser	 af	 plads	 og	 så	 skyd	 for	 helvede	
udefra”	(Bilag	1,	 l.	11),	der	 indeholder	både	en	tetisk	sætning	og	en	 imperativsætning.	Dette	gør	vi	for	at	undersøge,	om	de	førende	beskrivelser	kan	lede	os	til	en	informativ	analyse.	 Efterfølgende	 gennemgår	 og	 anvender	 vi	 Borchmanns	 teori	 om,	 at	 emne	 og	fokus	i	udøversprogbrug	med	fordel	kan	anskues	som	mængde	og	værdi,	i	forsøg	på	at	lave	en	informativ	analyse	af	de	tetiske	sætninger	i	projektets	empiri.	Senere	i	analysen	fokuserer	vi	på	imperativsætninger	fra	empirien	og	tager	igen	analytisk	udgangspunkt	i	Borchmanns	teori	for	at	se,	om	også	imperativsætninger	i	udøversprog	kan	analyseres	på	denne	måde.	For	at	skabe	overblik	har	vi	i	denne	analysedel	grupperet	resultaterne	i	henhold	 til	 de	 sætningsled,	 der	 udgør	 fokus.	 Vi	 har	 desuden	 -	 i	 både	 analysedelen	omhandlende	tetiske	sætninger	og	i	delen	omhandlende	imperativsætninger	-	opstillet	mængden	og	de	mulige	fokusværdier	i	tabeller	og	i	visse	tilfælde	også	inkluderet	endnu	en	kolonne,	der	eksemplificerer	de	konkrete	handlemuligheder,	der	knytter	sig	til	hver	fokusværdi.	Dette	gør	vi	 først	og	 fremmest	 for	at	 skabe	overblik	 for	 læseren,	men	det	har	også	hjulpet	os	i	analyseprocessen,	idet	vi	er	blevet	tvunget	til	at	uddrage	essensen	af	ytringerne.	Vi	har	gennem	hele	analyseprocessen	været	åbne	i	 forhold	til	 forskellige	tolkningsmuligheder,	og	vi	har	derfor	også	opstillet	 tabeller	over	alternative	mængder	og	værdier,	selvom	vi	ender	med	at	afvise	dem.	Disse	tabeller	er	markeret	med	en	mørk	baggrundsfarve.	 
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2.	Grammatik	over	det	Danske	Sprog	
 Det	 følgende	 afsnit	 vil	 tage	 udgangspunkt	 i	 Hansen	 og	 Heltofts	 Grammatik	 over	 det	
Danske	Sprog.	Vi	vil	her	opstille	definitioner	af	tetiske	sætninger	og	imperativsætninger,	samt	se	på	kategorierne	emne	og	fokus.	Vi	vil	afprøve	GDS’	beskrivelser	på	vores	egen	empiri	for	at	undersøge,	hvorvidt	de	kan	bidrage	til	analysen	af	udøversprog. 
 
2.1	Emne En	ytring	kan	deles	op	i	emne	og	kommentar.	Emnet	er	den	referentielle	størrelse,	som	resten	 af	 meddelelsen	 handler	 om,	 og	 kommentaren	 er	 det,	 der	 fortæller	 noget	 om	emnet	 (Hansen	og	Heltoft	2011:	66).	Hvis	 subjektet	er	 referentielt,	vil	det	 forventeligt	være	 emne	 (i	 dette	 tilfælde,	 hvad	 der	 også	 kaldes	 tema)2,	men	 også	 et	 adverbial	 kan	fungere	 som	 emne,	 i	 de	 tilfælde	 hvor	 det	 også	 står	 i	 fundamentfeltet3.	 I	 helt	 enkle	eksempler,	hvor	teksten	fungerer	som	fremadskridende	meddelelse,	vil	emnet	typisk	stå	først	i	sætningen,	mens	resten	af	sætningen	står	som	kommentar.	Denne	struktur	ses	i	eksemplet	 “Solen	kommer	 frem”,	 hvor	Solen	 står	 i	 fundamentfeltet	 og	 er	meddelelsens	emne,	mens	kommer	 frem	 er	meddelelsens	 kommentar	 (Hansen	&	Heltoft,	 2011:	 66).	Selvom	 rækkefølgen	 af	 emne	 og	 kommentar	 ofte	 svarer	 til	 tidens	 forløb	 –	 først	 emne	derefter	 kommentar	 –	 er	 det	 ikke	 et	 krav.	 Eksempelvis	 kan	 kommentaren	 i	 ja/nej-spørgsmål	både	komme	før	emnet	(Kommer	solen	frem?)	eller	stå	uden	om	emnet	–	altså	med	kommentaren	både	før	og	efter	emnet	(Er	solen	kommet	frem?)	(Hansen	&	Heltoft,	2011:	 67).	 Emnet	 kan	 være	 kendt	 eller	 identificerbart	 for	 modtageren,	 men	 også	ubekendte	referenter	kan	være	emnet,	som	kommentaren	meddeler	noget	om	(Hansen	&	Heltoft	2011:67).	Da	kommentaren	omfatter	alt	det,	der	siger	noget	om	fundament	og	tema,	 indeholder	 den	 dermed	 også	 det,	 afsenderen	 opfatter	 som	 ny	 information	 for	modtageren,	heriblandt	også	meddelelsens	fokusled	(Hansen	&	Heltoft,	2011:	75). 
 
 
                                                
2	Når	subjektet	er	grammatikaliseret	som	emne,	kaldes	det	tema.	Verbalhelheden	som	grammatikaliseret	kommentar	kaldes	rema	(Hansen	&	Heltoft	2011:73) 
3	Fundamentfeltet	er	i	sætningsskemaet	det	felt,	hvor	foranstillede	led	kan	placeres	(Hansen	&	Heltoft	2011:320).	Feltet	udgør	sammen	med	pladsen	for	det	finitte	verbum	rammefeltet,	der	angiver	sætningens	illokutionære	ramme	(Hansen	&	Heltoft	2011:1704). 
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2.2	Fokus Ifølge	Grammatik	over	det	Danske	Sprog	omfatter	en	meddelelses	kommentar	alt,	hvad	der	siger	noget	om	fundament	og	tema.	Som	et	særligt	vigtigt	informativt	led	indeholder	kommentaren	altid	et	fokusled.	Fokus	er	det	led,	eller	den	del	af	et	led,	som	afsenderen	finder	 særligt	 relevant	 og	 vigtigt,	 og	 det	 kan	 derfor	 karakteriseres	 som	meddelelsens	centrum	-	den	sætningsdel,	som	modtager	inviteres	til	at	benægte	eller	betvivle	(Hansen	&	Heltoft	2011:75,	1726) Subjektet	har	som	nævnt	i	udgangspunktet	informativ	status	som	emne	og	dermed	anti-
fokus,	og	det	er	derfor	et	 led,	som	kun	under	særlige	omstændigheder	kan	blive	 fokus	(Hansen	&	Heltoft,	 2011:	1731).	 Fokus	kan	 i	 visse	 tilfælde	bestemmes	 leksikalsk,	hvis	der	 fx.	 optræder	 mådesadverbialer	 (Solen	 kommer	 hurtigt	 frem),	 og	 grammatisk-leksikalsk,	hvis	der	fx.	optræder	specielle	fokusoperatorer	(nægtelsen	ikke	og	adverbier	som	 fx.	 især,	 netop,	 kun,	 nemlig).	 Også	 bestemte	 grammatiske	 konstruktioner	 kan	fastlægge	fokus	på	et	bestemt	sætningsled	(fx.	det-kløvning:	det	er	nu,	at	solen	kommer	frem).	Almindeligvis	fastlægges	fokus	dog	gennem	tekstens	forløb,	ved	at	den	følgende	sproglige	kontekst	viser,	hvad	det	er,	afsenderen	har	villet	 fremhæve.	Anvendes	 ingen	fokuskonstruktion	 eller	 andre	 midler	 til	 markering	 af	 fokus,	 er	 det	 altså	 gennem	konteksten,	at	 fokus	 fastlægges	(Hansen	&	Heltoft,	2011:	1726).	Det	danske	sprog	har	som	 udgangspunkt	 en	 kategorisk	 sætningsstruktur,	 hvilket	 vil	 sige,	 at	 sætninger	 kan	opdeles	 i	 to:	 et	 led,	 der	 udsiges	 noget	 om	 -	 subjektet	 som	 grammatikaliseret	 emne	(tema)	 -	 og	 den	 prædikative	 helhed,	 der	 udsiger	 noget	 om	 dette	 subjekt.	 Fokus	 skal	findes	 netop	 inden	 for	 den	 prædikative	 del	 af	 sætningen	 (sætningens	 rema,	verbalhelhed,	der	omfatter	fuldverbum	+	objekt)	i	hvad	der	kaldes	fokusdomænet.	I	det	sætningsskema,	 som	 Grammatik	 over	 det	 Danske	 Sprog	 opstiller,	 er	 fokusdomænet	identisk	 med	 indholdsfeltets	 led	 fra	 og	 med	 verballeddet	 (Hansen	 og	 Heltoft	2011:17314). 
 
 
                                                
4	Indholdsfeltet	udgør	sammen	med	feltet	for	subjekt	+	sætningsadverbial	kernefeltet,	der	er	feltet	for	den	umarkerede	placering	af	den	danske	sætnings	valensled	(Hansen	&	Heltoft	2011:322).	Indholdsfeltet	omfatter	pladserne	for	infinit	verbal,	indirekte	objekt,	direkte	objekt,	mådesadverbial,	prædikativ	og	middelbart	objekt/bundet	adverbial	(Hansen	&	Heltoft	2011:323f) 
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2.3	Tetiske	sætninger Tetiske	udsagn	etablererer	et	diskursunivers	ved	at	fremsætte	en	påstand	om	eksistens,	en	 situation	 eller	 tilstand.	Det	 tetiske	 udsagn	 er	 i	 sin	 helhed	uden	 tema	og	 semantisk	udgangspunkt,	 idet	 det	 ikke	 har	 noget	 subjektsargument	 -	 altså	 at	 subjektet	 ikke	realiseres	 af	 referenter,	 hvorom	 det	 samlede	 prædikat	 kan	 prædicere5	 (Hansen	 &	Heltoft,	 2011:1199).	 Ved	 ikke	 at	 kunne	 inddeles	 i	 tema/rema,	 står	 den	 tetiske	sætningskonstruktion	 i	modsætningsforhold	 til	 den	 kategoriske	 sætningskonstruktion	(Hansen	&	Heltoft,	2011:1196).	 Et	tetisk	udsagn	kan	udgøres	af	flere	forskellige	typer	materiale	-	eksempelvis	en	passiv	
der-konstruktion	 -	 men	 der	 findes	 også	 sætningskonstruktioner,	 der	 i	 sig	 selv	 kan	kategoriseres	 som	 tetiske.	 På	 dansk	 findes	 der	 to	 hovedtyper	 af	 tetiske	sætningskonstruktioner:	 den	 ene	 type	 anvender	 det	 rent	 formelle	 udtrykssubjekt	 det	(Det	 er	 mørkt),	 hvorimod	 den	 anden	 type	 benytter	 stedsadverbialerne	 der/her	 som	subjektsmarkører	 i	 den	 såkaldte	 der/her-konstruktion	 (Der	 var	 engang	 en	 mand)	(Hansen	&	Heltoft,	 2011:1200).	 Fælles	 for	begge	eksempler	 er,	 at	der	på	grund	af	det	ikke-referentielle	subjekt	ikke	er	noget	subjektsargument	(Hansen	&	Heltoft,	2011:112).	 
 
2.4	Imperativsætninger Grammatik	 over	 det	 Danske	 Sprog	 giver	 ingen	 informationsstrukturel	 beskrivelse	 af	imperativsætninger.	 Denne	 underbelysning	 kan	 formentlig	 tilskrives	 blandt	 andet	 det	faktum,	 at	 en	 imperativsætning	 ikke	 har	 noget	 subjekt	 og	 dermed	 intet	subjektsargument.	 Subjektsargumentet	 udgør	 som	 bekendt	 sætningens	 tema,	 og	ligesom	det	 er	 tilfældet	med	 tetiske	 sætninger,	 falder	 derfor	 også	 imperativsætninger	uden	for	de	grammatisk-semantiske	kategorier	tema/rema	og	emne/kommentar.	 
 
 
 
 
 
                                                
5	Et	prædikat	svarer	på	udtrykssiden	til	et	enkelt	eller	sammensat	verbal,	eller	til	sammensatte	led	af	verbum	+	prædikativ	eller	verbum	+	adverbial.	Argument	og	prædikat	er	byggestenene	i	de	semantiske	analyseenheder	prædikationer	(Hansen	&	Heltoft	2011:112). 
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2.5	Emne	i	tetiske	sætninger Som	 allerede	 beskrevet	 er	 tetiske	 sætninger	 atematiske,	 idet	 de	 ikke	 har	 noget	subjektsargument	 (referentielt	 subjekt,	 der	 prædiceres	 om	 gennem	 det	 samlede	prædikat).	Da	sætningens	tema	udgøres	af	netop	subjektsargumentet	–	det	semantiske	udgangspunkt	–	er	det	altså	karakteristisk	 for	 tetiske	udsagn,	at	de	 falder	uden	 for	de	semantiske	 sætningskonstituenter	 tema/rema,	 og	 at	 de	 dermed	 heller	 ikke	 har	 den	almindelige	 informationsopdeling	 i	 emne/kommentar	 (Hansen	 &	 Heltoft,	 2011:1199,	1776).	 
 Ser	vi	på	et	eksempel	fra	empirien:	[...]	ja	og	der	er	masser	af	plads	til	jer	[...]	(Bilag	1,	l.	11)	 skulle	 der	 altså	 være	 tale	 om	 en	 præsentation	 af	 en	 ny	 og	 ukendt	 situation	 for	spillerne.	Træneren	 fortæller	spillerne	at	de	har	meget	plads,	hvilket	 i	princippet	godt	kan	ses	som	en	ny	information	og	et	nyt	scenarie,	hvis	vi	antager	at	ingen	af	spillerne	før	har	tænkt	på,	hvorvidt	der	var	plads	eller	ej.	Pladsen	kan,	set	gennem	trænerens	øjne,	være	en	variabel	spillerne	slet	ikke	har	opdaget	og	derfor	må	han	introducere	dem	for	denne	 nye	 situation.	 På	 den	 anden	 side	 må	 man	 forvente,	 at	 det	 at	 have	 plads	 og	mulighed	for	at	komme	forbi	 forsvaret	er	en	helt	essentiel	del	af	aktiviteten	håndbold.	Det	 er	 altså	 en	 af	 aktivitetens	 egenskaber	 at	 søge	 igennem	 forsvaret	 og	 finde	 den	nødvendige	plads	til	at	skyde	på	mål.	Udøverne	er	midt	i	en	kamp	og	er	derfor	allerede	opmærksomme	 på	 spillet	 og	 aktivitetens	 essentielle	 egenskaber.	 Der	 kan	 på	 den	baggrund	 stilles	 spørgsmålstegn	 ved	 hvorvidt	 det	 kan	 være	 helt	 retvisende,	 at	 denne	ytring	virkelig	skulle	præsentere	en	helt	ny	situation,	og	at	udøverne	dermed	ikke	helt	specifikt	skulle	vide,	hvad	ytringen	handlede	om. 
 
2.6	Emne	i	imperativsætninger Som	nævnt	har	 imperativsætninger	 ikke	noget	subjektsargument	og	derfor	 ikke	noget	emne	i	traditionel	referentiel	forstand.	Men	betyder	det	så,	at	imperativsætninger	ikke	meddeler	noget	om	noget? 
 I	 projektets	 empiri	 finder	 vi	 imperativsætningen	 ”[…]	 og	 så	 skyd	 for	 helvede	 udefra.”	(Bilag	1,	l.	11),	som	ikke	har	noget	referentielt	emne.	Det	er	dog	ikke	informativt	deraf	at	
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uddrage,	at	ytringen	 ikke	handler	om	noget	specifikt.	Hvis	vi	ser	på	konteksten	kunne	emnet	måske	sige	noget	om,	hvor	spillerne	skal	skyde	fra	-	så	mens	emnet	i	denne	ytring	måske	 ikke	kan	 identificeres	med	et	 leksikalsk	udtryk	 i	sætningen,	kunne	det	alligevel	være	pragmatisk	tilgængeligt	 for	spillerne	i	konteksten.	Disse	gisninger	vil	vi	som	sagt	vende	tilbage	til	i	en	senere	analyse.	 
 
2.7	Fokus	i	tetiske	sætninger Den	 tetiske	 der/her-konstruktion	 vil	 altid	 have	 sit	 indholdssubjekt	 med	 i	 sætningens	fokus,	 som	 i	 umarkerede	 tilfælde	 vil	 være	 hele	 sætningens	 rema	 (Hansen	 &	 Heltoft,	2011:1777).	 I	den	tetiske	sætningskonstruktion	Der	var	engang	en	mand	vil	det	brede	fokus	 altså	 omfatte	 var	 en	 mand.	 I	 tetiske	 sætningskonstruktioner	 indeholdende	fokusoperatorer	vil	fokus	dog	ligge	udelukkende	på	indholdssubjektet.	I	alle	tilfælde	er	der	 dog	 ifølge	 Grammatik	 over	 det	 Danske	 Sprog	 et	 krav	 om,	 at	 fokus	 skal	 omfatte	indholdssubjektet.	 
 I	empirien	finder	vi	som	sagt	følgende	tetiske	sætning:	[...]	ja	og	der	er	masser	af	plads	til	
jer	 [...]	 (Bilag	 1,	 l.	 11).	 Her	 ville	 fokus	 ifølge	 GDS	 være	masser	 af	 plads,	 altså	 et	 bredt	fokus.	 Vi	 kan	 gennem	 denne	 analyse	 ikke	 specifikt	 skelne	 mellem	 de	 enkelte	 ords	informative	status	og	må	derfor	placere	dem	inden	for	det	samme	fokus.	Spørgsmålet	er	dog,	hvorvidt	denne	analyse	er	informativ	i	denne	specifikke	situation,	hvor	kompetente	håndboldspillere	 udøver	 aktiviteten	 håndboldkamp.	 Vi	 må	 gå	 ud	 fra,	 at	håndboldspillerne	 i	 kraft	 af	 deres	 kompetencer	 allerede	 forholder	 sig	 til	 fænomenet	plads	 og	 dermed	 i	 højere	 grad	 har	 brug	 for	 at	 fokusere	 på	 den	 specifikke	mængde	 af	plads.	Vi	vil	derfor	argumentere	for,	at	man	i	eksemplet	[...]	ja	og	der	er	masser	af	plads	
til	jer	[…]	(Bilag	1,	l.	11)	frem	for	et	bredt	fokus	i	stedet	burde	arbejde	med	det	snævre	fokus	masser,	da	det	 i	virkeligheden	er	denne	 information,	udøverne	har	brug	 for	 -	og	også	denne	information,	som	træneren,	der	udsiger	af	ytringen,	går	ud	fra,	at	spillerne	har	brug	for.		
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2.8	Fokus	i	imperativsætninger Som	 nævnt	 præsenterer	 Grammatik	 over	 det	 Danske	 Sprog	 ingen	informationsstrukturel	 beskrivelse	 af	 imperativsætninger.	 Men	 betyder	 det,	 at	imperativsætninger	 ikke	 har	 noget	 fokus?	 Hvis	 fokus	 er	 meddelelsens	 vigtigste	information,	ønsker	træneren	med	sin	ytring	“[...]	og	så	skyd	for	helvede	udefra”	(Bilag	1,	l.	 11)	 givetvis	 at	 præcisere,	 hvorfra	 spillerne	 skal	 skyde.	 Ud	 fra	 denne	 pragmatiske	betragtning	ville	fokus	være	udefra.	Denne	analyse	vil	blive	uddybet	senere.	 
 Efter	 denne	 gennemgang	 af	 Grammatik	 over	 det	 Danske	 Sprog,	 retter	 vi	 nu	 vores	opmærksomhed	mod	 Ole	 Togeby,	 der	 også	 repræsenterer	 en	 etableret	 beskrivelse	 af	emne,	fokus,	tetiske	sætninger	og	imperativsætninger. 
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3.	Ole	Togeby 
3.1	Emne Togeby	 skriver,	 at	 et	 udsagns	 emne	 “er	 den	 genkendelige	 information	 hvormed	
afsenderen	 definerer	 den	 omtalte	 situation	 i	 forhold	 til	 kommunikationssituationen.”	(Togeby,	2003:	157).	Desuden	beskriver	han,	at	emnet	er	det,	der	signalerer	en	ytrings	udsigelsestype6.	 Videre	 beskriver	 han	 emnet	 som	 de	 informationer,	 der	 står	 i	fundamentfeltet	 og	 på	 subjektspladsen,	mens	meddelelsen	 (som	 øjensynligt	 svarer	 til	rema)	i	stedet	indeholder	den	information,	der	står	i	forgrunden	(fokus)	(Togeby,	2003:	157).	 Han	 opstiller	 følgende	 sætning	 som	 prototypisk,	 da	 emnet	 kommer	 først	 i	sætningen	 og	 meddelelsen	 sidst	 i	 sætningen	 (emne	 er	 sat	 i	 fed	 og	 meddelelse	understreget): 	 ”Så	havde	han	jo	mødt	en	gammel	heks	på	landevejen”	(Togeby,	2003:	157)	 
 Dog	 opstiller	 Togeby	 undtagelser	 til	 denne	 prototypiske	 sætning.	 For	 eksempel	 er	udsagnsadverbialer	og	parentetisk	information	ikke	en	del	af	meddelelsen	–	heller	ikke	selvom	 de	 står	 til	 sidst	 i	 sætningen,	 og	 på	 landevejen	 er	 således	 ikke	 en	 del	 af	meddelelsen.	 Heller	 ikke	 bestemte	 nominaler	 i	 indholdsfeltet	 (hvad	 Togeby	 kalder	
omsagnsfeltet)7	er	en	del	af	meddelelsen	og	 ”meddelelsen	vil,	hvis	den	 i	 sætninger	uden	
hjælpeverber	 udgøres	 af	 prædikatet	 (V)8,	 stå	 på	 v-pladsen9,	 dog	 uden	 at	 være	 en	 del	 af	
emnet[.]”	(Togeby,	2003:	158).10		
 
 
                                                
6	Det	lader	altså	til,	at	Togeby	tildeler	emne	to	forskellige	funktioner:	1)	det	angiver	det,	der	anses	som	genkendeligt	og	2)	som	det	fortæller	modtageren,	hvilken	sproghandling,	der	udføres.	Sidstnævnte	er	en	utraditionel	måde	at	bestemme	emnet	på,	og	vi	vil	i	vores	analyse	udelukkende	koncentrere	os	om	den	funktion,	der	vedrører	genkendeligheden. 
7 Begrebet	omsagnsfeltet	stemmer	overens	med	det,	GDS	kalder	indholdsfeltet,	og	vi	benytter	ikke	Togebys	termer	i	den	senere	analyse.	 
8	V	er	det	infinitte	verbal 
9	v	er	det	finitte	verbal 
10	En	sidste	undtagelse	er	bud	(imperativer),	spørgsmål	og	overskrifter,	der	har	fremsat	information	i	fundamentet	eller	subjektet.	Denne	undtagelse	har	ingen	relevans	for	vores	analyse,	da	vi	som	nævnt	ikke	koncentrerer	os	om	emne	som	havende	funktion	som	sproghandlingsmarkør.	Slutteligt	nævner	Togeby	desuden,	at	meddelelsen	i	modstillingsudsagn	kan	optræde	inden	for	emnets	grænser	(Togeby,	2003:	158).	Dette	er	dog	heller	ikke	relevant	for	vores	analyse	af	projektet	empiri. 
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3.2	Fokus Togeby	 deler	 en	 sætnings	 kommentar	 op	 i	 forgrund	 (fokus)	 og	 baggrund.	 Den	information,	 der	 er	 vigtigst	 for	 modtageren,	 står	 i	 forgrunden	 og	 er	 distinktiv	 og	kriteriel.	 Altså	 er	 forgrunden	 i	 ”han	 boede	 i	 en	 spand”	 en	 spand,	 som	 udelukker	alternativerne	 ’et	 hus’	 eller	 ’en	 båd’,	 og	 som	modtagere	 forventer	 vi	 efterfølgende	 en	uddybelse	af	spanden	(Togeby,	2003:	139).	Togebys	kriterier	for,	at	en	information	kan	komme	i	forgrunden,	er,	at	informationen	står	i	indholdsfeltet,	eller	at	den	udgøres	af	en	prædikatstamme	 på	 pladsen	 for	 finit	 verbum.	 Informationer,	 der	 ikke	 opfylder	 disse	kriterier,	 er	 således	 ikke	 forgrund	men	 baggrund	 (Togeby,	 2003:	 139).	 Togeby	 ligger	dog	 helt	 på	 linje	med	GDS’	 beskrivelse	 af,	 at	 visse	 sætningskonstruktioner	 og	 ord	 (fx.	mådesadverbialer)	tiltrækker	fokus. 
 
3.3	Tetiske	sætninger Togeby	definerer	tetiske	sætninger	som	emneløse	præsentationsudsagn,	hvor	ordet	der	udgør	 det	 formelle	 subjekt.	 I	 eksemplet	 “Der	 kom	 en	 soldat”	 betegner	der	 ”’en	 omtalt	
situation’,	 og	 det	 egentlige	 subjekt	 står	 på	 R-pladsen	 i	 omsagnsfeltet	 som	 fremsat”11	(Togeby,	 2003:	 159).	 I	 tetiske	 sætninger	 indsætter	 afsenderen,	 ofte	 i	 sætningens	begyndelse,	 ny	 information	 til	modtageren,	 eller	 som	Togeby	 skriver	 ”nye	 genstande	 i	
modtagerens	mentale	tableau12	over	den	omtalte	situation”	(Togeby,	2003:	159).	 
 
 
3.4	Imperativsætninger Togeby	skriver	om	imperativsætninger,	at	hvis	der	i	fundamentet	kun	står	en	imperativ,	tæller	ytringen	som	et	påbud	eller	et	 forbud.	 Imperativsætningerne	 for-	eller	påbyder	altså	 modtageren	 til	 at	 udføre	 en	 handling	 i	 den	 givne	 kommunikationssituation	(Togeby,	2003:	57).	Derudover	giver	han	ingen	informationsstrukturel	beskrivelse.	
 
 
                                                
11	I	den	tetiske	sætning	“Der	kom	en	soldat”	står	en	soldat	på	R1-pladsen	(Togeby,	2003:	75).	 Togeby	opererer	med	de	to	R-pladser	R1	og	R2,	der	begge	er	er	rolleledspladser	(bundet	af	verbets	valens).	Rolleledspladserne	står	i	omsagnsfeltet,	der	svarer	til,	hvad	GDS	kalder	indholdsfeltet. 
12	Det	mentale	tableau	kan	beskrives	som	et	indre	billede,	modtageren	danner	sig	via	de	informationer,	som	afsenderen	stiller	til	rådighed.	 
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3.5	Emne	i	tetiske	sætninger Hvis	vi	ser	på	vores	eksempel	fra	empirien	“[…]	ja	og	der	er	masser	af	plads	til	 jer	[…]”	(Bilag	1,	l.	11)	i	forhold	til	Togebys	beskrivelser	af	tetiske	sætninger,	er	der	er	masser	af	
plads	til	jer	ny	information,	der	indsættes	i	modtagerens	mentale	tableau.	Ifølge	Togeby	er	der	som	sagt	intet	emne	i	tetiske	sætninger,	da	der	ikke	er	noget	referentielt	emne,	og	
der	udgør	det	formelle	subjekt.	Hvis	vi	ser	på	eksemplet	ud	fra	Togebys	tanker	om	det	mentale	 tableau,	 får	spillerne	som	sagt	ny	 information,	og	der	burde	derfor	 ikke	være	nogen	genkendelig	 information	og	dermed	 intet	 emne.	På	den	 ene	 side	kan	man	godt	argumentere	for,	at	eksemplet	er	ny	information,	da	der	er	masser	af	plads	 i	trænerens	øjne	kunne	være	et	scenarie,	 som	kun	han	har	opdaget	 indtil	videre	(siden	han	 finder	det	nødvendigt	at	pointere,	må	de	i	løbet	af	første	halvleg	have	vist,	at	de	ikke	har	været	opmærksomme	på,	hvor	meget	plads	de	har	haft).	På	den	anden	side	er	det	at	have	plads	på	 banen	 en	 egenskab	 ved	 miljøet	 (håndbold),	 som	 spillerne	 hele	 tiden	 er	opmærksomme	på,	og	derfor	er	det	måske	ikke	retvisende	at	sige,	at	der	intet	emne	er,	i	og	med	at	plads	for	spillerne	er	den	genkendelige	information.	 	 
3.6	Emne	i	imperativsætninger Togeby	har	ingen	beskrivelser	af	emne	i	imperativsætninger,	men	han	fremstiller	emne	som	 en	 ytrings	 genkendelige	 information.	 Projektets	 empiri	 har	 talrige	imperativsætninger,	og	i	eksemplet	“og	så	skyd	for	helvede	udefra.”	(Bilag	1,	l.	11)	indgår	der	 ikke	 nogen	 diskursreferent,	 som	 kan	 siges	 at	 være	 genkendelig	 for	 spillerne	 (der	indgår	 ingen	 diskursreferenter	 overhovedet,	 end	 ikke	 et	 subjekt).	 Noget,	 der	 dog	 kan	beskrives	som	genkendelig	information	for	spillerne	er	til	gengæld	både	skyd	og	udefra,	men	de	 er	 genkendelige	 i	 kraft	 af	 deres	 status	 som	egenskaber	 i	 aktiviteten	 og	 falder	derfor	uden	for,	hvad	der	umiddelbart	kan	betegnes	som	emne.	Der	er	altså	ikke	noget	sprogligt	markeret	emne	til	stede	i	sætningen,	men	der	er	dog	et	pragmatisk	tilgængeligt	emne	til	stede.	Dette	vil	vi	som	sagt	vende	tilbage	til	i	en	senere	analyse.	 
 
3.7	Fokus	i	tetiske	sætninger Følgende	tetiske	sætning	fra	empirien	skulle	ifølge	Togeby	præsenterer	spillerne	for	en	ukendt	situation:	”[…]	ja	og	der	er	masser	af	plads	til	jer	[…]”	(Bilag	1,	l.	11).	Fokus	skulle	her	være	masser	af	plads,	da	det	er	den	vigtigste	information	for	modtageren	og	desuden	
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er	både	distinktivt	og	kriterielt.	Der	skelnes	altså	ikke	mellem	masser	og	plads,	men	da	vi	formoder,	 at	 spillerne	 allerede	 forholder	 sig	 til	 begrebet	 plads,	 da	 det	 er	 en	 del	 af	aktiviteten,	er	det	da	ikke	mere	informativt	at	antage,	at	kun	masser	er	fokus? 
	 
3.8	Fokus	i	imperativsætninger Togeby	fremsætter	ingen	teori	om	fokus	i	imperativsætninger,	men	hvis	vi	ser	på	hans	beskrivelser	 af	 fokus	 og	 forsøger	 at	 analysere	 imperativsætninger	 fra	 empirien	 med	samme	 indgangsvinkel,	kan	vi	 se,	 at	disse	sætninger	også	kan	have	 fokus.	 I	 eksemplet	”[…]	 og	 så	 skyd	 for	 helvede	 udefra.”	 (Bilag	 1,	 l.	 11)	 kan	 udefra	 ses	 som	 den	 vigtigste	information	for	modtageren,	og	en	information,	der	findes	alternativer	til	–	eksempelvis	’fra	stregen’	eller	’fra	fløjen’	(udefra	står	inden	for	indholdsfeltet,	da	det	kvalificerer	skyd	og	 derfor	 spiller	 en	 afgørende	 faktor	 for	 afkodningen	 af	 ytringen).	 Desuden	 ser	 vi	 i	konteksten	 for	 ytringen,	 at	 trænerens	 næste	 ytring	 også	 har	 at	 gøre	 med	 faktoren	
udefra,	og	denne	opfølgning	stemmer	overens	med	beskrivelsen	af	fokus	som	kriteriel.	
Udefra	 opfylder	 derfor	 tilsyneladende	 Togebys	 kriterier	 for	 fokus	 og	 kan	 i	 denne	imperativsætning	være	det.	I	 forhold	til	Togebys	mere	overordnede	definition	af	fokus	som	distinktivt,	kunne	man	også	overveje,	om	verbalet	skyd	i	“[…]	og	så	skyd	for	helvede	
udefra”	 (Bilag	1,	 l.	11)	er	 fokus,	 idet	ordet	 til	en	vis	grad	er	distinktivt,	 (det	udelukker	alternativerne	‘aflevér’,	‘kast’	o.a.).	Dette	falder	dog	ikke	i	tråd	med,	at	imperativen	står	uden	 for	 indholdsfeltet,	 og	 selvom	Togeby	 nævner,	 at	 en	 såkaldt	 prædikatstamme	 på	pladsen	for	finit	verbum	kan	være	fokus,	er	hans	beskrivelse	ikke	uddybende	nok	til,	at	vi	 entydigt	 kan	 konkludere,	 om	 imperativer	 -	 i	 dette	 tilfælde	 skyd	 -	 kan	 være	 fokus13.	Vores	udgangspunkt	 for	analysen	vil	derfor	være,	at	 imperativer	 -	 ifølge	Togeby	 -	kun	kan	være	fokus	under	ganske	særlige	omstændigheder	(se	i	øvrigt	fodnote	13). 
 Selvom	 vi	 kan	 uddrage	 en	 række	 tolkninger	 af	 fokus	 og	 emne	 ud	 fra	 Togebys	fremstilling,	må	vi	konstatere,	at	beskrivelsen	af	 fokus	og	emne	 i	 imperativsætninger	 i	
                                                
13	Togeby	giver	selv	et	eksempel,	hvor	en	imperativ	er	markeret	som	fokus:	[[Sæt]]	ham	bare	paa	mit	
Forklæde”	(Togeby,	2003:	163).	Her	er	det	dog	tilfældet,	at	sæt	har	stærktryk,	som	i	sig	selv	fungerer	som	fokusmarkør	-	såkaldt	forgrundingstryk	(Togeby	2003:141).	Desuden	står	sæt	i	fundamentet	og	ikke	på	pladsen	for	finit	verbum.	Togeby	fastholder	dog	andetsteds,	at	ny	information	kan	være	fremsat	på	pladser	til	venstre	for	indholdsfeltet	og	således	på	begge	de	nævnte	pladser.	 
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det	 store	 hele	 er	 underbelyst,	 og	 vi	 vil	 derfor	 senere	 i	 vores	 analyse	 undersøge	alternative	beskrivelser	for	at	komme	nærmere	en	sådan	beskrivelse.	 
 
 
 
4.	Opsummering	af	teori	
 Vores	 gennemgang	 af	 Grammatik	 over	 det	 Danske	 Sprog	 viser,	 at	 en	 ytrings	 emne	defineres	 som	den	referentielle	 størrelse,	 resten	af	meddelelsen	siger	noget	om,	mens	fokus	er	det	led,	som	afsenderen	finder	særligt	vigtig	for	lytteren.	Tetiske	sætninger	har	ikke	noget	emne,	og	fokus	er	bredt	og	udgøres	af	sætningens	rema.	Imperativsætninger	er	-	i	forhold	til	emne	og	fokus	-	underbelyst. Ole	Togeby	er	i	sin	beskrivelse	af	tetiske	sætninger	på	linje	med	GDS.	Emnet	definerer	han	 desuden	 som	 en	 ytrings	 genkendelige	 information,	 og	 det	 optræder	 i	 enten	fundamentfeltet	 eller	 på	 subjektspladsen.	 Fokus	 beskriver	 han	desuden	 som	kriterielt	og	 destinktivt.	 I	 forsøget	 på	 at	 benytte	 de	 etablerede	 beskrivelser	 i	 en	 analyse	 af	udøversprog,	 har	 vi	 måttet	 konstatere,	 at	 de	 ikke	 alene	 kan	 danne	 grundlag	 for	 en	informativ	 analyse.	 Vi	 vil	 derfor	 i	 følgende	 analyseafsnit	 inddrage	 Simon	Borchmanns	teori	om,	at	emne	og	fokus	i	udøversprogbrug	med	fordel	kan	anskues	som	mængde	og	værdi.	I	sidste	ende	vil	dette	sandsynligvis	gøre	det	muligt	for	os	at	 lave	en	informativ	analyse	af	emne	og	fokus	i	både	tetiske	sætninger	og	imperativsætninger.	 
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5.	Simon	Borchmann:	udøversprog 
 Borchmann	tager	i	sin	teori	udgangspunkt	i	James	J.	Gibsons	begreb	affordances.	 For	 at	 have	 den	 fulde	 forståelse	 for	 Borchmanns	 indgangsvinkel	 og	 dermed	 kunne	benytte	den	i	senere	analyse,	ser	vi	det	derfor	som	nødvendigt	 først	at	se	nærmere	på	
affordances	 (vi	 benytter	 fremadrettet	 Borchmanns	 oversættelse	 handlemuligheder).	Dernæst	 gennemgår	 vi	 Borchmanns	 analytiske	 fremgangsmåde	 (eksemplificeret	gennem	tetiske	sætninger)	og	benytter	den	på	tetiske	sætninger	fra	projektets	empiri. 	 
5.1	Handlemuligheder Gibson	beskriver	kort,	at	et	miljøs	handlemuligheder,	er	”what	it	offers	the	animal,	what	
it	provides	or	furnishes,	either	for	good	or	ill.”	(Gibson,	1986:	127).	For	eksempel	kan	en	plan,	flad	og	fast	flade	af	en	rimelig	størrelse	tilbyde	stå-på-barhed,	 løb-på-barhed	osv.	som	 handlemuligheder.	 Det,	 der	 skal	 til	 for	 at	 tilbyde	 stå-på-barhed,	 kan	 måles	 eller	vejes,	mens	selve	handlemuligheden	er	 relativ	 til	modtageren	–	altså	vurderes	den	ud	fra	menneskets	perception	(Gibson,	1986:	127).	 
 I	 forhold	 til	 begrebets	 brugbarhed	 for	 semantikken	 fremhæver	 Borchmann	 det	 som	interessant,	 at	 1)	 at	 handlemuligheden	 er	 relativ	 til	 den,	 der	 perciperer,	 og	 2)	 at	perceptionen	 af	 handlemuligheden	 er	 uafhængig	 af	 kategoriseringen	 af	 genstanden	(Borchmann	 2016:4f).	 Vores	 perception	 forankres	 i	 vores	 helt	 grundlæggende	brugsorienterede	omgang	med	verden	 (vi	 ser	mulighederne	 snarere	 end	kategorierne	gulv,	 græsplæne,	 grusvej).	 Information	 er	 dermed	 overordnet	 set	 information	 om	handlemuligheder	(egenskaber	ved	miljøet,	der	gør	at	vi	perciperer	handlemuligheder)	og	 ikke	 noget,	 vi	 kan	 transportere	 fra	 en	 bevidsthed	 til	 en	 anden.	 Vores	 forståelse	 af	fænomener	er	desuden	uafhængig	af	de	navne,	vi	med	sproget	knytter	til	disse	ting.	Vi	besidder	altså	en	form	for	tavs	viden,	i	og	med	at	vi	kan	“percipere,	udnytte	og	skabe	de	
handlemuligheder	et	miljø	tilbyder”	(Borchmann	2016:7).	 
 I	 henhold	 til	 projektets	 empiri	 er	 al	 den	 information,	 som	 håndboldtræneren	 giver	spillerne,	altså	information	om	handlemuligheder.	Eksempelvis	kan	ytringen	“ja	og	der	
er	masser	af	plads	til	jer	[...]”	(Bilag	1,	l.	11)	ses	som	information	om	en	handlemulighed	-	
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helt	 overordnet	 den	 handlemulighed,	 at	 de	 har	mulighed	 for	 at	 skyde	 på	mål.	 Denne	handlemulighed	ekspliciteres	også	i	den	efterfølgende	imperativsætning	“[...]	og	så	skyd	
for	 helvede	udefra”	 (Bilag	1,	 l.	 11),	 der	med	ordet	 så	markeres	 sprogligt	 som	havende	direkte	sammenhæng	med	den	tetiske	sætning.	Perceptionen	af,	at	ytringen	ja	og	der	er	
masser	 af	 plads	 til	 jer	 er	 information	 om	 en	 handlemulighed,	 er	 som	nævnt	 relativ	 til	modtagerne;	det	er	ikke	sikkert,	at	andre	end	netop	kompetente	håndboldspillere	ville	percipere,	 at	 denne	 egenskab	 ved	 miljøet	 (at	 der	 er	 netop	masser	 af	 plads)	 tilbyder	netop	denne	handlemulighed.	Dette	vil	vi	komme	meget	mere	ind	på	senere	i	rapporten. 
 
 
5.2	Emne	i	tetiske	sætninger Som	vi	allerede	har	argumenteret	for,	er	de	etablerede	beskrivelser	af	emne	og	fokus	i	tetiske	 sætninger	 ikke	 videre	 informative,	 når	 det	 kommer	 til	 at	 beskrive	 sådanne	sætninger	 i	 udøversprog.	 Det	 skyldes,	 at	 de	 ved	 at	 fokusere	 på	 det	 manglende	subjektsargument	og	dermed	 tema	baserer	deres	karakteristikker	på,	 hvordan	 tetiske	udsagn	 afviger	 fra	 det	 kategoriske	 udsagn.	 Denne	 type	 udsagn	 betegner	 en	 relation	mellem	en	referent,	der	pragmatisk	set	som	udgangspunkt	antages	at	være	subjektet,	og	et	 efterfølgende	 prædikat,	 der	 prædicerer	 om	 referenten	 (Borchmann	 2015b:51).	Meddelelsesstrukturen	emne-kommentar	bygger	også	på	netop	denne	 relation:	 emnet	udpeger	 entiteten,	 der	 fungerer	 som	 udgangspunkt	 for	 sætningen	 og	 dens	 prædikat,	mens	 kommentaren	 udgør	 resten	 af	 sætningskernen	 (Borchmann	 2015b:51).	 Det	 er	altså	 den	 manglende	 relation	 mellem	 en	 referent	 (et	 tema:	 subjektet	 som	grammatikaliseret	 emne)	 og	 et	 prædikat,	 der	 ifølge	 GDS	 er	 karakteristisk	 for	 tetiske	udsagn.	 Men	 ved	 at	 benytte	 det	 kategoriske	 udsagn	 som	 udgangspunkt	 for	karakteristikken	 udelades	 altså	muligheden	 for,	 at	 emnet	måske	 angives	 af	 andre	 led	end	subjektet	eller	er	tilgængeligt	på	anden	ikke-referentiel	vis	(Borchmann	2015b:52).	Simon	 Borchmann	 har	 i	 sin	 forskning	 peget	 på,	 at	 førende	 informationsstrukturelle	beskrivelser	af	 tetiske	sætninger	er	utilstrækkelige,	når	det	kommer	 til	 en	pragmatisk	analyse	 af	 sådanne	 sætninger	 i	 udøversprog.	 Borchmann	 argumenterer	 nemlig	 for,	 at	tetiske	 sætninger	 i	 pragmatisk	 forstand,	 på	 lige	 fod	 med	 kategoriske	 udsagn,	 har	 et	emne,	hvorom	der	gives	information	(Borchmann	2015b:56).	 
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Følgende	tetiske	sætning	fra	projektets	empiri	kan	altså,	ifølge	Borchmann,	siges	at	have	et	emne,	og	det	vil	i	dette	tilfælde	være	‘pladsmængde’:	“ja,	og	der	er	masser	af	plads	til	
jer	[...]	(Bilag	1,	l.	11). Det	skyldes,	at	’pladsmængde’	som	mængde14	er	 	en	egenskab	ved	den	aktivitet	deltagerne	i	interaktionen	udøver,	og	for	så	 vidt	 som	 den	 aktuelle	 værdi	 i	 henhold	 til	 formålet	 bør	 influere	 på	udøvelsen	 af	 aktiviteten,	 må	 den	 potentielle	 værdi,	 dvs.	 mængden	 af	mulige	 værdier,	 også	 –	 i	 en	 eller	 anden	 forstand	–	 være	 en	del	 af	 den	kompetente	aktivitetsudøvers	viden.	(Borchmann,	2015b:	57) 	Siden	træneren	må	formodes	at	komme	med	et	relevant	input	til	samtalen,	har	værdien	’masser’	 åbenbart	 indflydelse	 på,	 hvordan	 aktiviteten	 (angrebet)	 bør	 udøves,	 og	’pladsmængde’	 kan	 forstås	 som	 en	 hos	 spillerne	 allerede-etableret	 variabel	 inden	 for	aktiviteten.	”Plads”	er	en	egenskab	ved	det	specifikke	miljø,	der	får	dem	til	at	percipere	handlemuligheder,	 og	 netop	 mængden	 af	 plads	 er	 afgørende	 for,	 hvilke	handlemuligheder	der	bør	gøre	 sig	gældende	 for	 spillerne	 i	bagkæden,	når	de	har	det	overordnede	 mål	 at	 score	 flest	 mulige	 mål.	 Når	 træneren	 specificerer	 mængden	‘pladsmængde’	med	værdien	‘masser’,	er	det	altså	på	baggrund	af,	at	de	som	kompetente	udøvere	ved,	at	dette	miljø	 tilbyder	handlemuligheden	“skyd-på-mål-barhed”	(da	der	 i	dette	scenarie	er	relativt	gode	chancer	for	at	score).	 Den	kompetente	udøvers	 sprogbrug	 ligner	overordnet	 set	 kontrastfokusset:	 der	 er	 en	fokusværdi	 ”masser”,	 en	 fokusalternativ	 mængde	 (begrænset	 mulig	 mængde	 plads	(rangerende	 fra	 ingen	 til	 masser15))	 og	 desuden	 et	 præsuppositionelt	 skelet,	 der	etablerer	variablen	”der	er	en	mængde	plads”	(jf.	Borchmann,	2015b:	57).	Siden	emnet	er	 det,	 der	 gives	 information	 om,	 må	 emnet	 i	 denne	 ytring	 ud	 fra	 en	 pragmatisk,	udøverbaseret	betragtning	siges	at	være	”pladsmængde”.	De	forskellige	mulige	værdier	har	 det	 til	 fælles,	 at	 de	 deler	 et	 medlemskab	 af	 mængden	 ”pladsmængde”,	 som	 er	
                                                
14	Jf.	Den	Store	Danske	betegner	mængde	inden	for	matematikken	en	veldefineret	samling	af	objekter	(i	denne	rapport	defineret	som	mulige	fokusværdier),	der	kan	opfattes	som	en	helhed	(Internetkilde	1).	 
15 Masser	må	være	maksimalværdien,	idet	100%	plads	kun	kan	opstå,	hvis	der	ikke	er	nogen	modstandere	overhovedet	-	og	dette	er	naturligvis	et	utænkeligt	scenarie. 
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karakteriseret	 ved,	 at	 én	værdi	 er	distinktiv	og	dermed	udelukker	 alle	 andre	værdier.	Dette	illustreres	i	følgende	tabel. 
 Mængde Værdi 
 masser 
 
 Pladsmængde 
forholdsvis	meget nogen lidt ingen 
 I	konteksten	for	Borchmanns	forskning	er	tetiske	ytringer	altså	ikke	uden	emne,	og	han	argumenterer	 for,	 at	 forekomsten	 af	 emne	 netop	 kan	 tilskrives	 udøverperspektivet	 –	altså	at	aktørerne	i	samtalen	befinder	sig	inden	for	en	aktivitet,	hvor	de	som	kompetente	udøvere	 har	 meget	 konkrete	 informationsbehov	 og	 har	 deres	 opmærksomhed	 rettet	mod	de	variationer	i	miljøet,	der	har	indflydelse	på,	hvilken	handlemulighed	de	kan	og	bør	vælge	at	gå	videre	med. 
	
5.3	Fokus	i	tetiske	sætninger At	 den	 tetiske	 der/her-konstruktion	 i	 umarkerede	 tilfælde	 har	 sit	 fokus	 i	 sætningens	rema	(verbalhelhed:	fuldverbum	+	objekt),	er	også	en	af	de	etablerede	antagelser,	som	Borchmann	udfordrer.	Den	udøverbaserede	analyse	adskiller	sig	fra	etablerede	analyser	mht.	 grundlaget	 for	 at	 begrænse	 fokusangivelsen	 (Borchmann	 2015b:60)	 I	 de	etablerede	beskrivelser	er	tre	forhold	almindeligvis	gældende:	1)	formelle	markeringer	(operatorer,	 kløvninger,	 præsupponeret	 antifokus),	 2)	 forudgående	 nævnelse,	 der	 gør	noget	pragmatisk	tilgængeligt,	og	3)	tilgængelighed	i	situationen,	der	gør	det	muligt	at	præsupponere.	 I	 udøversprogbrug	 er	 det	 derimod	 udøvernes	 informationsbehov,	 der	gør	det	muligt	at	udpege	fokus:		
 I	 den	 udøverbaserede	 analyse	 er	 det	 den	 kompetente	 udøvers	 viden	(knowing	 how)	 og	 de	 hermed	 forbundne	 relevanskriterier	 der	 er	
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grundlaget	 for	 at	 udpege	 fokusangivelsen.	 Således	 er	 fokusangivelsen	svaret	 på	 det	 spørgsmål	 den	 kompetente	 udøver	 i	 kraft	 af	 sin	kompetence	 –	 og	 netop	 i	 kraft	 af	 sin	 kompetence	 –	 søger	 et	 svar	 på.	(Borchmann,	2015b:	61)	
 Borchmann	 argumenterer	 altså	 for,	 at	 udøverperspektivet	 har	 indflydelse	 på	 både	tilstedeværelse	af	et	pragmatisk	emne	og	på	udpegningen	af	 fokus.	Som	følge	deraf	er	det	heller	ikke	tilfældet,	at	den	tetiske	sætning	altid	vil	have	et	bredt	fokus	bestående	af	sætningens	 rema,	 for	 udøvere	 har	 netop	 deres	 opmærksomhed	 rettet	 mod	forudbestemte	 variabler,	 der	 allerede	 er	 etableret	 i	 kraft	 af	 aktivitetsudøvelsen.	Trænerens	ytring	”[…]	ja	og	der	er	masser	af	plads	til	jer	[…]”	(Bilag	1,	l.	11)	tager	således	udgangspunktet	 i,	 at	 ”pladsmængde”	 allerede	 er	 en	 etableret	 variabel	 inden	 for	aktiviteten	(håndboldkamp)	–	det	er	så	at	sige	en	integreret	egenskab	ved	aktiviteten.	At	hævde,	 at	 hele	 sætningens	 rema	 er	 fokus,	 og	 at	 spillerne	 ikke	 kan	 skelne	mellem	den	informative	 status	 af	 henholdsvis	 er,	 masser	 og	 plads,	 er	 derfor	 pragmatisk	 set	 ikke	informativt.	Spillernes	reelle	informationsbehov	taget	i	betragtning	er	det	nemlig	mere	tænkeligt,	 at	 de	 retter	 deres	 opmærksomhed	mod	masser	 –	 den	 information,	 som	 er	vigtig	 for	deres	udøvelse	af	aktiviteten.	Spillerne	er	som	udøvere	fuldt	ud	bevidste	om	alle	de	egenskaber,	der	hører	sig	til	aktiviteten,	og	de	kan	i	deres	kommunikation	trække	på	 denne	 allerede-etablerede	 viden	 og	 dermed	 gøre	 det	muligt	 for	 dem	 at	 indsnævre	fokus.	Fokus	 i	 tetiske	sætninger	kan	derfor	være	snævert	på	 lige	 fod	med	kategoriske	sætninger,	hvilket	analysen	af	eksemplet	fra	empirien	også	bevidner.	 
 På	samme	måde	som	med	ovennævnte	eksempel	kan	vi	finde	emne	og	fokus	i	empiriens	andre	 tetiske	 sætninger.	 I	 ytringen	 ”[snak	 sammen	 i	 forsvaret]	 der	 er	 ingen	 der	 siger	
noget”	(Bilag	2,	l.	57)	er	det	at	kommunikere	med	de	andre	forsvarsspillere	en	allerede-etableret	variabel	i	aktiviteten;	de	ved	godt,	at	de	bør	tale	sammen	og	gøre	opmærksom	på,	hvilke	modspillere	de	dækker,	og	de	ved	også,	at	dårlig	kommunikation	skader	deres	spil.	I	konteksten	er	det	dog	tydeligt,	at	spillerne	i	første	halvleg	ikke	har	været	gode	nok	til	at	kommunikere,	siden	træneren	føler	det	nødvendigt	at	pointere,	at	der	er	ingen	der	
siger	 noget.	 En	 analyse	med	 udgangspunkt	 i	 de	 etablerede	 beskrivelser	 ville	markere	sætningens	 rema	er	 ingen	der	 siger	noget	som	 fokus	og	 således	antage	at	alle	 leddene	
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har	samme	informative	status	 for	modtager.	Men	da	kommunikation	på	banen	(det,	at	nogen	 siger	noget)	 er	 etableret	 i	 kraft	 af	 aktiviteten,	må	den	vigtigste	 information	 for	spillerne	være,	 at	der	netop	er	 ingen,	 der	 siger	noget.	Emnet	 for	 sætningen	må	derfor	være	noget	hen	ad	 ’antallet	 af	 spillere,	der	 taler	med	hinanden’.16	Nedenstående	 tabel	viser	mængden	og	fokusværdierne: 	 Mængde Værdi 	 Antallet	spillere, der	taler	med	hinanden 
alle mange nogle	stykker få ingen 	 	 Empirien	 indeholder	 også	 den	 tetiske	 sætning	 “så	 er	 der	 ingen	 grund	 til	 at	 stemple”	(Bilag	2,	l.	23).	Konteksten	for	ytringen	er,	at	det	i	angrebet	tilsyneladende	ofte	kun	er	én	ud	af	de	tre	spillere	i	bagkæden,	der	stempler	-	altså	træder	et	skridt	frem	mod	forsvaret	og	“[er]	farlige”	(Bilag	2,	l.	21).	Som	træneren	også	ekspliciterer,	giver	det	nemlig	rytme	til	spillet	at	hele	bagkæden	stempler,	og	hvis	kun	én	spiller	gør	det,	er	det	formålsløst.	Stempling	er	en	etableret	variabel	i	angrebsspillet,	som	spillerne	i	kraft	af	deres	viden	og	kompetencer	 som	 udøvere	 er	 fuldt	 ud	 bekendt	 med.	 Ligeledes	 er	 ‘hvornår	 man	stempler’	 en	 etableret	 variabel:	 de	 ved,	 hvornår	 de	 har	 grund	 til	 at	 stemple	 (når	 alle	spillerne	i	bagkæden	gør	det).	Derfor	må	fokus	-	den	vigtigste	information	for	spillerne	-	her	 være	 ingen.	 Mængden	 (emnet)	 må	 være	 noget	 i	 retningen	 af	 ’hvor	 meget	 grund	spillerne	har	 til	at	stemple’	 -	 som	altså	kan	relateres	direkte	 til	de	konkrete	scenarier,	hvor	stempling	giver	mening.	Da	vi	allerede	har	slået	fast,	at	stempling	kun	giver	mening	hvis	 alle	 gør	 det,	 må	 der	 således	 kun	 være	 de	 to	 fokusværdier	 al	 eller	 ingen.	 Vi	overskueliggør	denne	analyse	i	nedenstående	model: 
                                                
16	Det	er	her	værd	at	bemærke,	at	kun	en	af	værdierne	er	ønsket	i	aktiviteten,	nemlig	alle. 
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 Mængde Værdi Konkret	scenarie,	hvor	stempling	er	taktisk	klogt Hvor	meget	grund	spillerne	har	til	at	stemple al når	de	to	andre	spillere	i	bagkæden	stempler ingen når	ingen	af	de	andre	spillere	i	bagkæden	stempler 
 
 Endelig	indeholder	projektets	empiri	også	den	desværre	ufuldstændige	tetiske	sætning	“hvis	der	kommer	et	godt	oppres	herovrefra	den	her	[side?][så	prøv	at-]”	(Bilag	2,	l.	34).	Selvom	 sætningen	 er	 placeret	 inden	 for	 en	 betingelsesledsætning,	 er	 den	 tetiske	funktion	 og	 sætningsstruktur	 intakt	 (udtrykssubjektet	 realiseres	 af	 det	 ikke-referentielle	der),	hvorfor	en	analyse	burde	være	mulig	på	lige	fod	med	den	reducerede	sætning	der	kommer	et	godt	oppres	herovrefra	den	her	[side?].	 I	henhold	til	etablerede	beskrivelser	skulle	denne	tetiske	sætning	introducere	spillerne	for	en	situation,	der	er	dem	ubekendt	(at	der	kan	komme	et	godt	‘oppres’	fra	den	nævnte	retning). I	forhold	til	etablerede	beskrivelser	ville	sætningen	intet	emne	have	og	desuden	have	et	bredt	fokus	(=	rema	=	verbalhelhed	+	objekt):	kommer	et	godt	oppres.	På	lige	fod	med	de	tidligere	eksempler	er	det	dog	 informativt	at	 lede	efter	et	pragmatisk	emne	-	altså	det	uudtalte	 spørgsmål,	 som	 spillerne	 søger	 svar	 på.	 Den	 pragmatiske	 fokusværdi,	 der	 er	ekspliciteret	i	ytringen,	vil	være	svaret	på	dette	spørgsmål. Spillerne	kan	i	kraft	af	deres	kompetence	og	viden	om	spillet	altså	formodes	at	kende	til	‘et	 godt	 oppres’	 eller	 i	 det	 mindste	 forstå,	 hvad	 der	 menes	 med	 det	 (det	 er	 ikke	 en	traditionel	håndboldterm,	men	snarere	trænerens	egen	konstruktion,	der	 i	situationen	formentlig	skal	betyde	noget	 i	retningen	af	“pres	op	ad	banen”).	Trænerens	ytring	kan	således	siges	at	tage	udgangspunkt	i	hans	vished	om,	at	spillerne	kender	til	det	mulige	scenarie	 “der	 kan	 komme	 [/spillerne	 kan	 skabe]	 et	 godt	 oppres	 fra	 en	 retning”.	 I	konteksten	retter	spillerne	derfor	snarere	deres	opmærksomhed	mod	netop	retningen	for	dette	oppres,	 og	ytringens	 fokusværdi	vil	derfor	være	herovrefra.	Det	pragmatiske	emne	vil	som	følge	deraf	være	‘retningen	for	det	gode	oppres’,	som	-	selvom	det	ikke	er	
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sprogligt	 til	 stede	 i	 ytringen	 -	 er	 pragmatisk	 tilgængeligt	 for	 spillerne	 i	 kraft	 af	 deres	viden	og	kompetencer	som	udøvere	af	aktiviteten. 
 Mængde Værdi 	Retningen	for	det	gode	oppres herovrefra derovrefra 
 
 	 
6.	Analyse	af	imperativsætninger	
 Som	vi	har	slået	fast,	beskriver	hverken	Grammatik	over	det	Danske	Sprog	eller	Togeby	informationsstrukturen	 i	 imperativsætninger.	 Vi	 har	 dog	 forsøgt	 at	 analysere	 den	imperative	del	af	hovedeksemplet	ud	fra	de	etablerede	beskrivelser	af	fokus,	og	vi	kom	frem	 til,	 at	 imperativsætninger	 kan	 indeholde	 fokus.	 Vi	 har	 også	 gisnet	 om,	 at	imperativsætningers	emne	er	pragmatisk	 tilgængeligt	 i	konteksten,	og	vi	vil	 i	 følgende	analyse	 se,	 om	 dette	 er	 korrekt.	 Vi	 har	 derfor	 taget	 udgangspunkt	 i	 Borchmanns	teoretiske	betragtninger	om	mængde	og	værdi	for	at	se,	om	de	informative	resultater	fra	analysen	af	 tetiske	sætninger	også	gør	sig	gældende	 for	 imperativsætninger.	Da	vi	har	fundet	 frem	 til,	 at	 fokus	 i	 imperativsætningerne	 i	 projektets	 empiri	 realiseres	 af	forskellige	 sætningsled,	 har	 vi	 derfor	 grupperet	 analysen	 i	 afsnittene	 adverbialer,	direkte	objekt,	verbaler	og	subjektsprædikativ. 
 
6.1	Adverbialer	(steds-/retnings-	og	mådes-) I	den	imperativsætningen	fra	hovedeksemplet	“[...]	og	så	skyd	for	helvede	udefra”	(Bilag	1,	 l.	11)	har	vi	analyseret	os	 frem	til,	at	 fokus	er	udefra,	mens	emnet	er	 ‘skuddistance’	(der,	 hvor	 spillerne	 skyder	 på	 mål	 fra).	 ‘Skuddistance’	 er	 en	 for	 spillerne	 allerede-etableret	variabel	i	aktiviteten,	og	værdien	af	denne	mængde	har	betydning	for,	hvordan	de	 skal	 udøve	 aktiviteten	 -	 altså	 hvor	 de	 skal	 skyde	 fra.	 Træneren	 opstiller	 værdien	
udefra	 for	 at	 henlede	 bagkædespillernes	 opmærksomhed	 på	 netop	 denne	 værdi	 af	
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mængden	 ‘skuddistance’	 (da	 kun	 bagkædespillerne	 har	mulighed	 for	 at	 skyde	udefra,	må	det	være	dem,	træneren	henvender	sig	til).	Bagspillerne	må	med	deres	handlinger	i	første	halvleg	åbenbart	have	vist,	at	de	ikke	har	haft	deres	opmærksomhed	rettet	mod	værdien	udefra	ved	 i	 stedet	 at	 fokusere	 på	 at	 søge	 tættere	 på	målcirklen	 (og	 dermed	også	forsvaret)	for	at	lave	gennembrud.	Da	vi	har	at	gøre	med	relativt	flydende	værdier,	kan	det	være	svært	at	afgøre,	præcis	hvor	mange	værdier	 ‘skuddistance’	som	mængde	indeholder.	Vi	vælger	her	at	præsentere	de	eneste	to	værdier,	der	kan	skelnes	tydeligt	fra	hinanden: 
 Mængde Værdi 	Skuddistance udefra	(området	omkring	frikastlinjen) 
 indefra	(området	omkring	målcirklen) 
 På	 trods	af	 ikke	at	kunne	 identificeres	med	et	 leksikalsk	udtryk	 i	 sætningen	er	 emnet	altså	 pragmatisk	 tilgængeligt	 i	 konteksten.	 Fokus	 er	 i	 dette	 tilfælde	 et	 stedsadverbial,	der	specificerer,	hvorfra	spillerne	skal	skyde.	På	samme	måde	vil	eksemplerne	“bare	spil	
udad	altså”	(Bilag	1,	 l.	58)	og	 “[...]løb	 indover”	(Bilag	1,	 l.	60)	have	retningsadverbialer	som	 fokus	 (hhv.	udad	 og	 indover),	mens	emnet	kan	bestemmes	pragmatisk	 til	 at	være	spil-	og	bevægelsesretning.	Da	det	at	spille	og	at	løbe	er	egenskaber	ved	selve	aktiviteten	håndbold	 er	 det	 ikke	 tænkeligt,	 at	 træneren	 markerer	 netop	 de	 informationer	 som	særligt	relevante	for	spillerne	at	lægge	mærke	til.	Også	eksemplet	“[kør	nogle	kryds	og]	
spil	hurtigt”	(Bilag	1,	l.	6)	har	et	adverbial	som	fokus,	nemlig	mådesadverbialet	hurtigt,	og	‘spiltempo’	etableres	som	emne.	 At	 retningsadverbialerne	udad	og	 indover	kan	 være	 fokus,	 stemmer	 fint	 overens	med	både	GDS’	og	Togebys	opfattelse	af,	at	fokus	i	umarkerede	tilfælde	skal	findes	inden	for	indholdsfeltet	og	dermed	 fokusdomænet;	disse	adverbialer	ville	nemlig	befinde	 sig	på	prædikativpladsen,	idet	de	sammen	med	verberne	ses	som	en	sammenhængende	helhed	(verberne	 er	 tryksvage,	 mens	 prædikativerne	 har	 hovedtryk).	 Som	 vi	 allerede	 har	beskrevet,	vil	mådesadverbialer	altid	indtage	rollen	som	fokus,	 idet	de	specificerer	det	tilstedeværende	verbum.	Når	vi	i	vores	analyse	peger	på	mådesadverbialet	hurtigt	som	
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fokus,	står	det	således	ikke	i	modsætningsforhold	til,	hvad	etablerede	beskrivelser	ville	udpege	som	fokus	(i	det	tilfælde	at	de	havde	beskæftiget	sig	med	en	beskrivelse	af	fokus	i	imperativsætninger).	Det	gør	derimod	stedsadverbialet	udefra,	som	i	sætningsskemaet	ville	 indtage	 pladsen	 for	 tids-	 og	 stedsadverbialer	 og	 dermed	 være	 uden	 for	fokusdomænet,	 der	dækker	over	hele	 indholdsfeltet.	Dette	 er	 altså	det	 eneste	 tilfælde	inden	 for	 kategorien	 adverbialer,	 hvor	 vi	 med	 vores	 pragmatiske	 udgangspunkt	 i	udøversprog	ikke	udpeger	samme	fokus	som	GDS	ville.	Som	vi	allerede	har	været	inde	på	i	gennemgangen	af	Togeby,	ville	udefra	dog	godt	kunne	være	fokus. 
 
6.2	Direkte	objekt Projektets	empiri	viser,	at	også	direkte	objekt	kan	udgøre	fokus	i	en	imperativsætning.	Eksemplet	“så	 løb	op	sæt	eventuelt	nogle	øh	hvad	hedder	det	 fløjkryds	op”	(Bilag	1,	 l.	5)	har	 en	 relativt	 simpel	 konstruktion,	 hvor	 fokus	 er	 ‘fløjkryds’	 og	 emnet	 for	 ytringen	 er	noget	 i	 retningen	 af	 ‘fløjenes	 spillemuligheder	 i	 angrebet’.	 Fløjene,	 som	 træneren	henvender	sig	 til,	har	nemlig	op	til	 flere	muligheder	 i	angrebet:	de	kan	sætte	 fløjkryds	op,	de	kan	skyde	på	mål,	lave	overgang	med	stregspilleren	eller	aflevere	bolden	videre.	Træneren	 udpeger	 netop	 fløjkryds	 som	 den	 spillemulighed,	 spillerne	 skal	 lade	 være	ledende	i	deres	spil	i	anden	halvleg	for	på	den	måde	at	skabe	dynamik	og	øge	chancerne	for,	at	holdet	scorer.	 Konteksten	 for	ytringen	er,	 at	modstanderne	 i	 første	halvleg	ofte	har	mandsopdækket	en	af	backspillerne,	og	det	skaber	umiddelbart	et	mere	udynamisk	og	ugunstigt	miljø	(i	håndbold	spilles	der	ofte	i	systemer,	der	tager	udgangspunkt	i	en	hel	bagkæde,	og	holdet	må	 derfor	 søge	 alternativer).	 Når	 træneren	 i	 det	 tilfælde	 opfordrer	 dem	 til	 at	 lave	fløjkryds,	 er	 det	 i	 virkeligheden	 en	 opfordring	 til	 samtidig	 at	 skabe	 et	miljø,	 der	 igen	tilbyder	handlemuligheden	skyd-på-mål-barhed.	Hvornår	et	miljø	tilbyder	skyd-på-mål-barhed	må	defineres	 i	henhold	 til	den	kompetente	håndboldspillers	kriterier	 for,	hvor	stor	chancen	for	at	score	skal	være,	før	det	er	fornuftig	at	skyde	på	mål. 
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Mængde Værdi 
 Fløjenes	spillemuligheder i	angrebet 
sætte	fløjkryds	op søge	at	skyde	på	mål 
aflevere	bolden lave	overgang	med	stregspilleren 
 lave	kryds	med	playmakeren 
 “så	løb	op	sæt	eventuelt	nogle	øh	hvad	hedder	det	fløjkryds	op”	(Bilag	1,	l.	5)	minder	dog	på	 nogle	 måder	 om	 “[...]	 så	 skyd	 for	 helvede	 udefra”	 (Bilag	 1,	 l.	 11),	 hvor	 vi	argumenterede	 for,	at	skuddistance	er	en	allerede-etableret	variabel	 i	aktiviteten,	som	træneren	med	fokusset	udefra	specificerede. Ligesom	‘skuddistance’	er	‘antal	fløjkryds’	en	etableret	variabel	i	aktiviteten	håndbold,	som	træneren	kan	specificere,	og	dét	kunne	derfor	 tale	 for,	 at	 nogle	 i	 dette	 tilfælde	 kunne	 være	 fokusværdi	 (da	 der	 findes	 de	alternative	fokusværdier	‘ingen’,	‘få’,	‘en	del’	og	‘mange’). 
 Mængde Værdi 
 
 Antal	fløjkryds 
mange en	del 
nogle få ingen 
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Idet	 en	 håndboldkamp	 er	 et	 hyperdynamisk	miljø,	 der	 hele	 tiden	 tilbyder	 et	 nyt	 sæt	handlemuligheder,	 er	 fordelene	 ved	 at	 lave	 fløjkryds	 afhængige	 af,	 hvordan	 spillet	udvikler	 sig.	Det	giver	derfor	 ingen	mening	 rent	pragmatisk,	 at	 træneren	overhovedet	skulle	angive	et	antal	(hverken	specifikke	værdier	som	et,	to,	tre	eller	mere	uspecifikke	som	de	forhåndenværende	få,	nogle,	mange);	træneren	har	kun	for	øje,	at	spillerne	ved	at	 reagere	på	mandsopdækningen	ved	at	 lave	 fløjkryds	 skaber	et	mere	gunstigt	miljø,	der	tilbyder	skyd-på-mål-barhed,	og	da	fløjkrydsene	således	bare	er	midlet	til	at	skabe	et	 nyt	miljø,	må	 antallet	 være	ham	 ligegyldigt.	 Set	 i	 dette	 perspektiv	 er	 det	 altså	 ikke	informativt	at	nogle	skulle	være	fokus	i	ytringen.	 
 Projektets	empiri	byder	på	endnu	et	eksempel,	hvor	det	direkte	objekt	er	fokus:	“[det	er	bare	at	gå	ind	og	så	spille]	og	så	prøv	at	kigge	hvad	er	det	der	foregår”	(Bilag	2,	l.	26-27).	Konteksten	 for	 ytringen	 er,	 at	 spillerne	 lige	 har	 fået	 kritik	 for	 ikke	 at	 have	 spillet	aggressivt	 nok	 i	 hverken	 forsvar	 eller	 angreb.	 Træneren	 lader	 derefter	 til	 at	 berolige	spillerne	med,	at	de	kun	er	bagud	med	et	enkelt	mål,	og	at	de	vel	at	mærke	spiller	mod	dem,	der	ligger	nummer	et	i	divisionen.	Det	er	i	dette	eksempel	interessant,	at	træneren	undervejs	 i	 sin	 formulering	 skifter	 perspektiv.	 Med	 den	 indledende	 del	 prøv	 at	 kigge	taler	han	ud	fra	sit	eget	perspektiv	som	træner,	mens	han	med	ledsætningen	hvad	er	det	
der	 foregår	sætter	sig	 i	 spillernes	sted	og	dermed	understreger,	hvad	der	er	den	mest	relevante	information	for	spillerne	-	altså	ytringens	fokus17.	 I	 eksemplet	 udgøres	 det	 direkte	 objekt	 af	 sætningen	at	 kigge	 hvad	 er	 det	 der	 foregår.	Ifølge	Den	Danske	Ordbog	defineres	at	prøve	som	“efter	bedste	evne	[at]	søge	at	udføre	en	
bestemt	handling”	(Internetkilde	2).	Hvis	fokus	skulle	være	hele	det	direkte	objekt	(det,	spillerne	bliver	bedt	om	at	prøve),	skulle	træneren	altså	med	denne	ytring	give	spillerne	information	om,	at	de	skal	forsøge	at	kigge	hvad	er	det	der	foregår	-	en	handlemulighed,	der	har	enten	udfaldet	‘det	lykkedes’	eller	‘det	lykkedes	ikke’.	Men	handler	ytringen	fra	en	pragmatisk	synsvinkel	om,	at	spillerne	skal	prøve	noget,	eller	handler	det	om,	at	de	i	en	eller	anden	forstand	skal	se	[kigge	på]	noget?	Ud	fra	konteksten	kan	vi	konkludere,	at	ytringen	naturligvis	er	en	opfordring	til	spillerne	om,	at	de	skal	have	alle	sanser	åbne,	
                                                
17 Skiftet	i	perspektiv	understreges	også	af,	at	ledsætningen	følger	det	deklarative	skema.	Traditionelt	set	følger	en	ledsætning	som	den	forhåndenværende	det	neutrale	sætningsskema	og	vil	i	så	fald	lyde	“og	så	prøv	at	kigge	hvad	det	er	der	foregår”.	 
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skabe	 sig	et	overblik	over	 spillet	og	handle	derefter	 -	helt	 grundlæggende	egenskaber	ved	 aktiviteten.	 Vi	 argumenterer	 derfor	 for,	 at	 fokus	 kan	 indsnævres	 til	 kun	 at	 være	ledsætningen	 i	 ledsætningen:	 hvad	 er	 det	 der	 foregår.	 Som	 vi	 ser	 det,	 udgør	 denne	ledsætning	 dog	 de	 facto	 det	 direkte	 objekt	 i	 hele	 matrixsætningen,	 idet	 prøv	 +	 at	 +	infinitiv	 -	 som	 vi	 ser	 det	 -	 kan	 betegnes	 som	 en	 fast	 konstruktion18.	 Da	 vi	 kan	 se,	 at	træneren	med	ytringen	ønsker	at	 få	spillerne	 til	at	kigge	og	 ikke	prøve,	er	det	da	også	mere	informativt	at	betragte	netop	det	infinitive	verbum	som	det	styrende.	Men	selvom	vi	argumenterer	for,	at	kigge	skulle	være	det	styrende	verbum	i	ytringen,	er	ytringen	jo	heller	ikke	en	opfordring	til,	at	spillerne	skal	benytte	deres	øjne	til	at	se	noget	(selvom	han	benytter	verbet	kigge).	De	skal	snarere	benytte	deres	sanseapparat	til	helt	basalt	at	skabe	sig	et	overblik	over	spillet.	Udtrykket	 ‘at	kigge/se	hvad	der	foregår’	har	altså	en	overført	betydning.	Da	vi	har	analyseret	os	frem	til,	at	ytringens	fokusværdi	er	hvad	er	
det	 der	 foregår,	 må	 den	 eneste	 alternative	 fokusværdi	 være	 udtrykkets	 modsætning	
hvad	 er	 det	 ikke	 der	 foregår.	 Denne	 fokusværdi	 er	 ikke	 videre	 mundret,	 men	 det	tilskriver	vi	det	faktum,	at	der	er	tale	om	en	form	for	overført	betydning. Mængden	 for	 disse	 fokusværdier	må	 derfor	 være	 noget	 i	 retningen	 af	 spillernes	 helt	grundlæggende	muligheder	i	bearbejdningen	af	information	i	miljøet	-	altså	resultatet	af	denne	tankevirksomhed.	Mængde	og	værdier	kan	illustreres	på	følgende	måde:	 
 Mængde Værdi Konkret	handling Resultat	af	spillernes	bearbejdning	af	information	 
hvad	er	det,	der	foregår	 at	skabe	overblik 
 hvad	er	det	ikke,	der	foregår	 ikke	at	skabe	overblik 
 
                                                
18	Det	kan	være	værd	at	overveje,	om	konstruktionen	markerer	en	form	for	høflighed:	at	den	handlingsvejledende	funktion	af	den	alternative	imperativkonstruktion	“Kig	hvad	der	foregår”	er	mindre	face-truende	ved	at	inkludere	verbet	“prøv”,	der	måske	i	højere	grad	signalerer	afsenders	respekt	for	modtagers	handlefrihed. 
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Da	 udøversprogbrug	 fokuserer	 på	 handlemuligheder,	 er	 trænerens	 opfordring	 til	spillerne	 om	 at	 handle	 på	 en	 bestemt	 måde	 (danne	 sig	 et	 overblik)	 således	 også	 en	opfordring	 til	 at	 skabe	 et	 miljø	 (spillerne	 har	 overblik),	 der	 tilbyder	 bestemte	handlemuligheder	 -	 bl.a.	 skyd-på-mål-barhed	og	pas-på-mål-barhed19.	Her	 er	det	 altså	ikke	 tilfældet,	 at	 træneren	 baserer	 sin	 ytring	 på	 forhåndenværende	 egenskaber	 ved	miljøet	og	derefter	peger	på	dertilhørende	handlemuligheder20,	men	snarere	at	spillerne	med	deres	handlinger	kan	skabe	et	miljø,	der	tilbyder	ønskelige	handlemuligheder. 
 Vores	analyse	af,	at	det	direkte	objekt	kan	være	fokus	i	en	imperativsætning,	falder	godt	i	tråd	med	førende	beskrivelser	af,	hvad	der	kan	være	fokus,	da	det	direkte	objekt	står	i	indholdsfeltet	og	dermed	inden	for	fokusdomænet.	Selvom	de	to	fokus	fløjkryds	og	hvad	
er	 det	 der	 foregår	 udgøres	 af	 vidt	 forskelligt	materiale	 (henholdsvis	 et	 nominal	 og	 en	ledsætning),	 kan	 vi	 konkludere,	 at	 de	 begge	 kan	 fungere	 som	 fokus.	 Vi	 har	 ved	begge	eksempler	 kunnet	 pege	 på	 fokusalternative	 værdier,	 og	 begge	 fokus	 er	 dermed	distinktive.	 I	 eksemplet,	 hvor	 fløjkryds	 er	 fokus,	 er	 konteksten	 desuden	 vidne	 om,	 at	fokus	også	her	er	kriterielt,	idet	træneren	følger	op	med	at	tale	om	kryds.	 	 
 
6.3	Verbal	 I	 eksemplet	 “og	 så	 TAG	 det	 gule	 kort	 ikke.	 TAG	 de	 to	minutter”	 (Bilag	 1,	 l.	 26)	 er	 det	nærliggende	at	gå	ud	fra,	at	det	direkte	objekt	i	de	to	sætninger	er	fokus	(hhv.	det	gule	
kort	 og	 de	 to	 minutter).	 Begge	 udtryk	 dækker	 dog	 på	 metaforisk	 vis	 over	 det	 at	 gå	hårdhændet	til	værks	i	forsvaret;	det	er	derfor	ikke	en	direkte	opfordring	til	at	sørge	for	at	 få	 hverken	det	 gule	 kort	 eller	 en	 to-minutters	 udvisning,	men	 snarere	 en	 indirekte	opfordring	 til,	 at	 forsvaret	 kan	 gå	 så	meget	 til	 modstanderne,	 at	 de	 kommer	 i	 større	risiko	for	repressalier.	Som	kompetente	udøvere	er	alle	spillere	klar	over	denne	forskel:	det	 gule	 kort	 er	 en	 egenskab	 ved	 aktiviteten	 både	 som	 dommerens	 konkrete	sanktionsmulighed	og	dermed	som	dækkende	for,	hvor	aggressivt	holdet	har	“råd”	til	at	spille	 i	 forsvaret	 (de	er	 jo	 i	 fare	 for	at	blive	en	mand	mindre	på	banen).	Spillerne	skal	hele	tiden	forholde	sig	til	denne	risiko	og	agere	ud	fra	den,	og	i	dette	tilfælde	specificerer	
                                                
19	Altså	at	spillerne	kan	dække	godt	op	i	forsvaret. 
20	Til	sammenligning	beskriver	ytringen	“der	er	masser	af	plads	til	jer”	et	miljø,	der	tilbyder	skyd-på-mål-barhed. 
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pågældende	spiller,	hvordan	hun	synes,	at	de	skal	forholde	sig.	Da	verbalet	TAG	er	en	del	af	metaforen,	 er	 det	 således	 ikke	 pragmatisk	 fornuftigt,	 hvis	 emnet	 skulle	 være	 “ting,	spillerne	kan	tage”	og	fokus	det	direkte	objekt	(det	gule	kort	og	de	to	minutter).	Snarere	er	det	informativt	at	bestemme	emnet	som	‘forsvarets	aggressivitetsniveau’,	da	det	jo	i	virkeligheden	 er	 det,	 ytringen	 handler	 om.	 I	 det	 tilfælde	 vil	TAG	 være	 fokus,	 idet	 det	udpeger	 en	 af	 forsvarets	 to	 tilgængelige	 handlemuligheder:	 TAG	 [det	 gule	 kort/de	 to	minutter]	eller	tag	ikke.	Vi	illustrerer	resultaterne	i	nedenstående	tabel:	 
 
 Mængde Værdi Konkrete	handlinger Forsvarets	aggressivitetsniveau	 tag	 (højt	niveau) være	så	hårdhændede,	at	de	risikerer	straf tag	 ikke	 (lavt	niveau) sørge	 for	 ikke	 at	 tage	 nogle	 chancer,	 så	 de	ikke	risikerer	straf 
 
 Endnu	et	eksempel,	hvor	verbalet	agerer	fokus,	er	“[...]	så	TRO	på	det	[...]”	(Bilag	1,	l.	49).	Her	er	konteksten,	 at	holdet	 er	 fem	mål	bagud	og	 skal	 finde	kampgejsten	 igen,	og	det	direkte	 objekt	 det	må	 altså	 kunne	 omskrives	 til	 at	 I	 kan	 indhente	 dem.	Vi	 har	 derfor	analyseret	 os	 frem	 til,	 at	 emnet	 for	 ytringen	 må	 være	 noget	 hen	 ad	 det	 sportslige	mindset,	som	spillerne	i	situationen	skal	have	for	at	kunne	vinde	kampen	-	altså	deres	mentalitet.	Det	er	en	egenskab	ved	aktiviteten,	at	kompetente	udøvere	har	et	mindset,	hvor	de	selv	i	modgang	er	konstruktive,	og	dette	er	netop	argumentet	for,	at	mængden	ikke	har	negative	værdier	-	habile	sportsudøvere	bliver	ikke	uden	ekstraordinær	grund	dybt	 fortvivlede	 og	går	 i	 panik	 over	 det	eller	græder	 over	 det.	Siden	 udøversprogbrug	sigter	mod	at	øge	sandsynligheden	for,	at	aktiviteten	får	det	ønskede	udfald,	må	talerens	udgangspunkt	 for	 ytringen	derfor	være	at	 specificere	 en	af	de	positive	måder,	hvorpå	spillerne	mentalt	kan	tackle	svære	situationer.			
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Mængde Værdi 
 Spillernes	mentalitet 
Tro	(på	det) Kæmp	(for	det) 
Håb	(på	det) 
 Ser	vi	på	de	to	eksempler	“[...]	TAG	det	gule	kort	ikke.	TAG	de	to	minutter”	(Bilag	1,	l.	26)	og	 “[...]	 så	TRO	på	det	 [...]”	 (Bilag	1,	 l.	 49)	kan	vi	 se,	 at	begge	verbaler	udgøres	 af	 finit	verbum,	 som	 står	 uden	 for	 indholdsfeltet	 og	 fokusdomænet.	 Her	 medfører	 vores	pragmatiske	 udgangspunkt	 i	 udøverperspektivet	 altså,	 at	 vi	 når	 frem	 til	 en	 anden	fokusanalyse,	 end	 hvad	 vi	 finder	 i	 de	 førende	 beskrivelser.	 Der	 er	 dog	 den	spidsfindighed	ved	analysen,	at	vi	ud	 fra	vores	 lydoptagelse	kan	konstatere,	at	 talerne	lægger	 mere	 tryk	 på	 udtalen	 af	 netop	 ordene	 tag	 og	 tro.	 Ændring	 af	standardtrykmønsteret	 kan	 i	 henhold	 til	 etablerede	 beskrivelser	 fungere	 som	fokusmarkør	 (Togeby	 2003:141,	 Hansen	 &	 Heltoft	 2011:1389),	 og	 udtalen	 taget	 i	betragtning	ville	disse	altså	også	pege	på	 tag	og	 tro	som	 fokus.	Der	er	 således	kun	en	analytisk	forskel	på	udpegning	af	fokus,	men	det	er	vigtigt	at	pointere,	at	vores	analyse	havde	 været	 den	 samme	 uanset	 trykfordelingen	 -	 det	 havde	 GDS’	 og	 Togebys	sandsynligvis	ikke.	 
 
6.4	Subjektsprædikativ	I	empirien	har	vi	også,	set	at	fokus	kan	realiseres	af	subjektsprædikativ.	I	eksemplet	”gå	
op	og	ligesom	vær	modtagelig	[hvis	det	er	der	øh	hvis	det	er	de	går	frem	og	tager	vores	ene	 back	 væk]”	 (Bilag	 1,	 l.	 3-4)	 efterfølges	 imperativsætningen	 af	 en	 ledsætning,	 der	fungerer	som	betingelsesadverbial.	Konteksten	for	ytringen	er,	at	modstanderne	i	første	halvleg	har	mandsopdækket	den	ene	back,	og	at	 spillerne	derfor	må	benytte	 sig	 af	 en	alternativ	strategi	for	igen	at	etablere	et	miljø,	der	tilbyder	skyd-på-mål-barhed.	I	stedet	
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for	 at	 lægge	 kræfter	 i	 at	 lave	 screeninger	 eller	 overgange	 (der	 som	 udgangspunkt	udelukker	spilbarhed),	markerer	træneren	altså,	at	stregene	i	det	pågældende	scenarie	skal	gøre	modtagelighed	til	deres	eneste	opgave.	Det	er	derfor	vores	analyse,	at	fokus	i	ytringen	 er	 modtagelig,	 og	 at	 emnet	 er	 det	 lidet	 mundrette	 ‘stregenes	modtagelighedsstatus	 i	 angrebet,	 hvis	 backen	 bliver	 mandsopdækket’.	 Den	 eneste	alternative	fokusværdi	 for	denne	mængde	må	derfor	være	ikke-modtagelig,	 idet	vi	har	at	gøre	med	en	helt	overordnet	egenskab	ved	håndbold	-	enten	er	spillerne	i	en	tilstand	af	modtagelighed,	 eller	også	er	de	 ikke.	 Stregenes	konkrete	 spillemuligheder,	der	 ikke	indebærer	modtagelighed	(lave	screeninger	eller	overgange),	hører	under	værdien	ikke-modtagelig;	 de	 er,	 hvad	 ikke-modtagelighed	 konkret	 kan	 udmønte	 sig	 i	 (ligesom	modtagelighed	må	udmønte	sig	i	løb-dig-fri-og-vær-klar-til-at-modtage-bolden). 
 Mængde Værdi Konkrete	handlinger Stregenes	modtagelighedsstatus	i	angrebet,	hvis	backen	mandsopdækkes 
modtagelig løb-dig-fri-og-vær-klar-til-at-modtage-bolden 
ikke-modtagelig lave	screeninger	eller	overgange 
 
 Imperativsætningen	”stregene	vær	hele	tiden	spilbare”	(Bilag	1,	l.	3)	minder	umiddelbart	om	førnævnte	eksempel.	Da	sætningsstrukturen	er	næsten	identisk,	virker	det	oplagt	at	karakterisere	fokus	som	spilbare,	hvor	den	alternative	fokusværdi	er	ikke-spilbar.	 
 Mængde Værdi Stregenes	spilbarhedsstatus	i	 angrebet,	 hvis	backen	mandsopdækkes 
spilbar 
ikke-spilbar 
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Da	 træneren	 inden	denne	ytring	har	konstateret,	 at	 “det	har	hjulpet	 rigtig	meget	at	 vi	
tager	to	strege	og	at	de	ikke	dækker	fremme”	(Bilag	1,	l.	2-3),	er	omdrejningspunktet	for	den	 nærværende	 imperativsætning	 altså	 udmeldt:	modstandernes	 som	 udgangspunkt	offensive	 forsvarsspil	 (som	 umiddelbart	 ødelægger	 angrebsspillernes	 flydende	 spil).	Emnet	 for	 ytringen	 må	 derfor	 være	 ‘stregenes	 spilbarhedsstatus	 i	 angrebet,	 når	forsvaret	 spiller	offensivt’.	Træneren	 instruerer	stregspillerne	 i	at	gøre	sig	spilbare	og	derigennem	 ændre	 miljøet	 for	 deres	 medspillere,	 så	 det	 tilbyder	 endnu	 en	handlemulighed	 (aflevering-til-stregen-barhed).	 Da	 håndbold	 er	 et	 holdspil,	 defineres	handlemuligheder	nemlig	ud	 fra	holdet	 som	helhed.	 I	denne	relativt	 simple	analyse	af	emne	og	fokus	har	vi	dog	ikke	taget	stilling	til	tidsadverbialet	hele	tiden,	og	det	er	vi	nødt	til	 for	at	kunne	komme	til	en	endelig	konklusion.	Man	kan	nemlig	argumentere	 for,	at	
hele	 tiden	 er	 fokus,	 idet	 det	 kan	 være	 en	 værdi	 for	 mængden	 ‘stregenes	 spilbarhed’.	Nedenstående	 tabel	 illustrerer	 et	 udpluk	 af	 de	 forskellige	 fokusværdier	 for	 denne	mængde:	
 Mængde Værdi 	Stregenes	spilbarhed,	hvis	backen	mandsopdækkes 
hele	tiden	 meget	af	tiden	 
noget	af	tiden lidt	af	tiden aldrig 
 Denne	analyse	underbygges	af,	 at	værdien	hele	 tiden	 er	både	specifik	og	destinktiv	og	dermed	 følger	 logikken	 for,	 hvad	 der	 kan	 være	 fokus:	 træneren	 kan	 med	 denne	fokusværdi	 specificere,	 hvor	 meget	 af	 tiden	 stregspillerne	 skal	 være	 spilbare.	Tidsadverbialet	hele	 tiden	 fungerer	her	 som	en	kvalifikation	 af	 spilbare,	 og	 spilbarhed	kan	 da	 betragtes	 som	 fuldstændig	 givet	 i	 konteksten	 og	 som	 en	 grundlæggende	
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egenskab	 ved	 aktiviteten	 (selvfølgelig	 gør	 man	 sig	 spilbar	 som	 håndboldspiller).	Ytringen	 ville	 virke	 påfaldende	 irrelevant	 og	 simpelthen	 ikke	 give	 mening	 uden	kvalifikationen;	 på	 nuværende	 tidspunkt	 kan	hele	 tiden	 spilbare	 til	 nød	 gå	 an	 som	 en	uskyldig	(og	dog	indlysende)	påmindelse	à	 la	“husk	nu	at	kigge	på	bolden”	og	“hold	øje	
med	jeres	modstandere”.	Men	denne	fokusanalyse	har	flere	svagheder:	for	det	første	kan	
modtagelig	(som	stort	set	er	synonymt	med	spilbare)	i	førnævnte	eksempel	fuldstændigt	uproblematisk	 fungere	 som	 fokus	 uden	 kvalifikation,	 og	 tilstedeværelsen	 af	 en	kvalifikation	spiller	dermed	ingen	rolle	i	fokusanalysen.	For	det	andet	-	og	vigtigst	af	alt	-	ville	vi	overse	en	afgørende	 faktor	 i	 konteksten:	modtageren	af	 trænerens	ytring.	 I	 og	med	at	 træneren	henvender	 sig	 til	netop	stregspillerne,	kan	spilbarhed	 ikke	betragtes	som	 en	 selvfølge	 -	 som	 beskrevet	 er	 der	 nemlig	 flere	 af	 deres	 potentielle	“arbejdsopgaver”	 i	 løbet	 af	 et	 angreb,	 der	 kan	 indebære	 ikke-spilbarhed	 (løbe	overgange,	lave	screeninger).	 	I	 lyset	 af	 disse	 betragtninger	 mener	 vi,	 at	 det	 i	 virkeligheden	 er	 mere	 informativt	 at	betragte	 kombinationen	 af	 adverbial	 +	 subjektsprædikativ	 hele	 tiden	 spilbare	 som	fokusværdi,	der	har	den	alternative	værdi	ikke	hele	tiden	spilbare	(hvor	det	at	løbe	sig	fri	og	være	klar	til	at	modtage	bolden	ledsages	af	handlingerne	overgang	og	screening): 
 Mængde Værdi Konkrete	handlinger Stregenes	spilbarhedsstatus	i	angrebet,	hvis	backen	mandsopdækkes 
hele	tiden	spilbar	 Løb-dig-fri-og-vær-klar-til-at-modtage-bolden ikke	hele	tiden	spilbar 
 
Løb-dig-fri-og-vær-klar-til-at-modtage-bolden,	lave	overgange	og	lave	screeninger	(stregenes	default-spil	-	noget	af	tiden	bruges	på	screeninger/overgange,	resten	på	at	gøre	sig	spilbar)	 
 Med	 dette	 fokus	 udelukker	 træneren	 stregenes	 alternative	 arbejdsopgaver	 (eller	indskrænker	dem	til	en	grad,	hvor	de	hele	tiden	skal	sørge	for	samtidig	at	være	spilbare)	og	 vil	 have	 dem	 til	 kun	 at	 fokusere	 på	 at	 varetage	 kerneopgaven	 spilbarhed.	 Dette	 er	nemlig	 vejen	 til	 igen	 at	 etablere	 et	 gunstigt	 miljø,	 hvor	 holdet	 kan	 tilspille	 sig	
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scoringschancer;	 konteksten	 er	 jo,	 at	modstandernes	 offensive	 forsvar	 ødelægger	 det	normale	 flow	 i	 angrebet.	 Vores	 endelige	 vurdering	 er	 derfor,	 at	 den	mest	 informative	analyse	 af	 imperativsætningen	 må	 være,	 at	 ytringens	 emne	 er	 ‘stregenes	spilbarhedsstatus	 i	 angrebet,	 når	 forsvaret	 spiller	 offensivt’,	 mens	 fokus	 udgøres	 af	helheden	tidsadverbial+	subjektsprædikativ	hele	tiden	spilbare.	 
 I	 forhold	 til	 de	 etablerede	 beskrivelser	 falder	 vores	 resultater	 umiddelbart	 ikke	 uden	for,	 hvad	 der	 ifølge	 dem	 ville	 kunne	 være	 fokus.	 Subjektsprædikativer	 står	 inden	 for	indholdsfeltet	og	dermed	inden	for	fokusdomænet.	I	det	sidste	eksempel	omfatter	fokus	dog	 ud	 over	 fokusprædikativet	 spilbare	 også	 tidsadverbialet	 hele	 tiden,	 der	 som	 fri	tilføjelse	 står	 uden	 for	 indholdsfeltet.	 Denne	 analyse	 bryder	 altså	 med	 etablerede	rammer	for,	hvor	fokus	skal	findes	henne	i	en	ytring.	 
 
 
7.	Opsamling	på	analyseresultater	
 Vores	 sigte	 i	 analysen	 har	 været	 at	 undersøge	 og	 udfordre	 etablerede	 beskrivelser	 af	emne	 og	 fokus	 i	 hhv.	 tetiske	 sætninger	 og	 imperativsætninger,	 hvoraf	 sidstnævnte	generelt	 er	 underbelyst.	 Vi	 tog	 udgangspunkt	 i	 Simon	 Borchmanns	 betragtninger	 om	udøversprog,	der	byder	på	alternative,	pragmatisk	funderede	analyser	af	emne	og	fokus	i	 tetiske	 sætninger,	 idet	 han	 betragter	 emnet	 som	 en	 mængde,	 der	 har	 forskellige	fokusværdier.	I	projektets	empiri	optræder	enkelte	tetiske	sætninger,	og	resultaterne	af	vores	 analyse	 ligger	 tæt	 op	 ad	 Borchmanns	 betragtninger;	 således	 har	 vi	 kunnet	konkludere,	 1)	 at	 emnet	 ikke	behøver	 at	 være	 referentielt	 eller	 at	 kunne	 identificeres	med	et	leksikalsk	udtryk	i	sætningen,	og	2)	at	fokus	ikke	-	som	etablerede	beskrivelser	ellers	 hævder	 -	 er	 bredt,	 men	 faktisk	 kan	 indsnævres	 betragteligt.	 Begge	omstændigheder	 tilskriver	 vi	 udøverperspektivet,	 idet	 modtagerne	 i	 kraft	 af	 deres	status	 som	kompetente	udøvere	har	 en	 stor	 forhåndsviden	pragmatisk	 tilgængelig	 for	dem.	 
 I	 vores	 efterfølgende	 undersøgelse	 af	 imperativsætninger	 benyttede	 vi	 samme	fremgangsmåde,	 og	 vi	 kan	 konkludere,	 at	 Borchmanns	 betragtninger	 også	 her	 kan	
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bidrage	 til	 informative	 analyser	 af	 emne	 og	 fokus.	 Fokusværdierne	 har	 vi	 kunnet	gruppere	i	henhold	til	de	forskellige	sætningsled,	de	udgøres	af	-	en	gruppering	som	ved	en	 større	datasamling	 formentlig	også	ville	have	været	 til	 gavn	 for	analysen	af	 tetiske	sætninger.	 Vi	 har	 således	 eksempler	 på	 fokusværdier	 udgjort	 af	 adverbialer,	 direkte	objekt,	verbaler	og	subjektsprædikativer.	Vi	kan	desuden	konstatere,	at	nogle	mængder	(emner)	har	to	mulige	fokusværdier	(en	binær	enten-eller-relation),	mens	andre	har	et	større	 antal	 mulige	 værdier,	 der	 indfinder	 sig	 på	 en	 skala.	 Resultaterne	 af	 vores	fokusanalyser	 afviger	 i	mange	 tilfælde	 fra	 de	 etablerede	beskrivelser,	men	 vi	 kan	dog	samtidig	 konstatere,	 at	 flere	 af	 de	 led,	 vi	 har	 identificeret	 som	 fokus,	 står	 inden	 for	indholdsfeltet	 og	 dermed	 fokusdomænet.	 Alligevel	 rykker	 vores	 resultater	 ved	 en	 af	grundantagelserne	 i	 de	 etablerede	 fokusanalyser:	 at	 fokus	 i	 umarkerede	 tilfælde	 skal	findes	inden	for	indholdsfeltet.	 
 
 
8.	Diskussion	
 Vores	analyse	har	 tydeliggjort,	 at	vores	pragmatiske	udøverorienterede	udgangspunkt	har	 stor	 betydning	 for	 fastlæggelsen	 af	 emne	 og	 fokus	 i	 tetiske	 sætninger	 og	imperativsætninger.	 Resultaterne	 afviger	 ofte	 fra	 de	 etablerede	 beskrivelser:	 emnet	behøver	hverken	at	være	referentielt	eller	identisk	med	et	leksikalsk	udtryk	i	sætningen,	og	 fokus	 kan	 findes	 uden	 for	 indholdsfeltet	 og	 dermed	 fokusdomænet.	 De	 etablerede	beskrivelser	har	 været	 vores	udgangspunkt	 for	 analysen,	 og	vi	 har	 været	 velvillige	og	forsøgt	 at	 benytte	 dem	 til	 at	 lave	 analyser	 af	 projektets	 empiri.	 Desuden	 har	 vi	 den	senere	analyse	tydeligt	anerkendt	ligheder	og	sammenfald	med	etablerede	beskrivelser.	 Vores	analyse	af	emne	og	fokus	i	de	tetiske	sætninger	i	empirien	har	taget	udgangspunkt	i	 Borchmanns	 analyse	 af	 tetiske	 sætninger	 i	 udøversprog.	 Dette	 udgangspunkt	 har	desuden	vist	sig	yderst	brugbart	i	analysen	af	emne	og	fokus	i	imperativsætninger.	Det	er	derfor	nærliggende	at	overveje,	om	vi	med	denne	 fremgangsmåde	også	ville	kunne	lave	analyser	af	andre	typer	af	sætninger	i	udøversprog,	der	er	mere	informative	end	de	etablerede	 beskrivelser.	 Følgende	 kategoriske	 sætning	 stammer	 fra	 empirien,	 og	 den	minder	indholdsmæssigt	utroligt	meget	om	vores	hovedeksempel: 
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[Bare	spil	udad	altså]	I	har	masser	af	plads	hele	tiden	ikke”	(Bilag	1,	l.	11) 
 I	henhold	 til	 førende	beskrivelser	ville	subjektet	 I	være	det	grammatikaliserede	emne,	mens	 fokus	 konteksten	 taget	 i	 betragtning	 ville	 være	masser	 af	 plads.	Men	 ud	 fra	 det	pragmatiske	 perspektiv,	 vi	 har	 anlagt	 gennem	 hele	 analysen,	 virker	 det	 påfaldende	uinformativt,	 at	 netop	 spillerne	 skulle	 være	 det	 semantiske	 omdrejningspunkt	 for	ytringen.	 For	 disse	 kompetente	 udøvere	 handler	 ytringen	 nemlig	 kun	 sekundært	 om	dem	selv;	snarere	vil	de	-	som	vi	i	analysen	også	har	påpeget	-	rette	fokus	mod	mængden	af	plads.	Vores	resultater	viser	da	også,	at	subjektet	på	intet	tidspunkt	udgør	emnet	i	en	ytring.	 Vi	 ser	 det	 derfor	 som	oplagt	 at	 foretage	 videre	 undersøgelser	 af	 området,	 idet	udøverperspektivet	på	 flere	parametre	 lader	til	at	udfordre	grundlæggende	antagelser	om,	hvor	i	sætningen	vi	skal	lede	efter	emne	og	fokus.	 
 Vores	analyse	gør	det	altså	muligt	for	os	at	påvise,	at	udøverperspektivet	har	indflydelse	på	sprogbrugen.	Men	der	er	forskel	på	at	videregive	information	om	en	handlemulighed	og	så	det	at	skabe	handlemuligheder.	Med	ytringen	”ja	og	der	er	masser	af	plads	til	jer”	(Bilag	 1,	 l.	 11)	 giver	 træneren	 spillerne	 information	 om	 et	 miljø,	 der	 tilbyder	 en	handlemulighed	(skyd-på-mål-barhed),	og	hun	opfordrer	dermed	indirekte	spillerne	til	at	handle.	Dette	kan	opstilles	således: 
 
Miljøet	er	x,	så	handl	y 
 Andetsteds	pointerer	træneren	over	for	spillerne,	at	de	hele	tiden	skal	være	”spilbare”.	Brugen	 af	 ordet	 spilbare	 er	 særligt	 interessant,	 da	 suffikset	 -bar	 modificerer	betydningen	 af	 verbet	 spille	og	 skaber	betydningen	 “mulig	 at	 spille”	 (Internetkilde	3).	Her	er	det	altså	tilfældet,	at	spillerne	ved	netop	at	gøre	sig	spilbare	får	værdi	for	deres	medspillere	 -	 de	 bliver	 mulige	 at	 spille	 og	 skaber	 dermed	 et	 miljø,	 der	 tilbyder	medspillerne	endnu	en	handlemulighed	 (spil-til-stregen-barhed).	Denne	sammenhæng	kan	illustreres	på	følgende	vis: 
 
Handl	w,	så	miljø	bliver	x,	så	andre	kan	handle	y	 
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Der	er	altså	ikke	længere	blot	tale	om	deling	af	information	om	en	handlemulighed,	men	snarere	en	opfordring	til	spillerne	om	at	skabe	et	miljø,	der	tilbyder	deres	medspillere	en	handlemulighed.	 
 Dette	 lægger	 op	 til	 en	 tydelig	 distinktion	 mellem	 to	 forskellige	 typer	 variabler	 i	forbindelse	 med	 spillernes	 handlemuligheder:	 systemvariabler	 og	 styrevariabler.	Systemvariabler	 er	 variablerne	 i	miljøet,	 som	 udøverne	 ikke	 selv	 har	mulighed	 for	 at	påvirke,	 for	 eksempel	 modstandere,	 aktivitetens	 udstyr,	 og	 vind-	 og	 vejrforhold.	Omvendt	er	styrevariabler	de	omstændigheder,	man	selv	kan	kontrollere.	 Hvis	der	er	masser	af	plads	og	udøverne	dermed	har	mulighed	for	at	skyde,	er	det	altså	en	kombination	af	 systemvariablerne	håndboldbanen	og	modstanderholdets	placering	på	 denne,	 der	 danner	 et	 miljø	 som	 tilbyder	 handlemuligheden	 at	 skyde	 på	 mål.	Træneren	står	på	sidelinjen	og	har	måske	et	større	overblik	over	det	samlede	spil	end	hver	 enkelt	 håndboldspiller	 og	 kan	derfor	 lettere	 opfange	 den	 aktuelle	 værdi	 af	 disse	variabler	 og	 det	 ændrede	 miljøs	 tilhørende	 handlemuligheder	 og	 viderebringer	efterfølgende	information	herom	til	udøverne.	Altså	helt	i	tråd	med	projektets	definition	af	 handlingsvejledende	 sprogbrug	 som	 en	 viderebringelse	 af	 information	 om	handlemuligheder.	 Spørgsmålet	 er	 så,	 hvorvidt	 man	 kan	 skelne	 mellem	 det	 at	 dele	information	om	handlemuligheder	og	det	at	opfordre	til	handlinger,	der	skaber	et	miljø,	der	tilbyder	handlemuligheder. 	 I	 eksemplet	 ”vær	 hele	 tiden	 spilbare”	 har	 vi	 altså	 at	 gøre	 med	 en	 styrevariabel,	 som	stregspillerne	selv	kan	kontrollere:	deres	spilbarhed.	Det	er	afgørende,	at	vi	her	befinder	os	 inden	 for	 en	 holdaktivitet,	 hvor	 handlemuligheder	 defineres	 ud	 fra	 holdet	 som	helhed.	 Det	 er	 en	 essentiel	 egenskab	 ved	 aktiviteten,	 at	 hver	 enkelt	 spiller	 handler	således	 at	 deres	 medspilleres	 -	 og	 dermed	 hele	 holdets	 -	 handlemuligheder	 også	tilgodeses.	 Ved	 koordinering	 af	 handlinger	 skaber	 man	 med	 andre	 ord	handlemuligheder,	 og	 dette	 foregår	 gennem	 sproget.	 En	 sådan	 koordinering	 af	handlinger	 kan	 kun	 foregå	 i	 holdsport,	 for	 det	 giver	 slet	 ikke	 mening	 at	 tale	 om	koordinering	af	handlinger	inden	for	individuelle	sportsgrene. 
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Da	miljøet	 på	 håndboldbanen	 er	 hyperdynamisk,	 er	 det	 derfor	 umuligt	 på	 forhånd	 at	planlægge	afviklingen	af	en	kamp.	Modsat	for	eksempel	et	cykelløb,	der	i	løbet	af	et	par	hundrede	kilometer	måske	kun	enkelte	steder	tilbyder	gunstige	handlemuligheder,	skal	den	 kompetente	 håndboldspiller	 løbende	 skifte	 placering,	 tempo	 og	 spillestil	 for	 at	kunne	tilpasse	sig	det	hurtigt	skiftende	miljø.	Denne	intensitet	og	dynamik	indebærer,	at	spillerne	 ved	 blot	 en	 mindre	 adfærdsjustering	 kan	 ændre	 miljøet	 og	 dermed	 skabe	handlemuligheder	for	deres	medspillere.	På	baggrund	af	disse	observationer	kunne	det	tænkes	 at	 være	 informativt	 at	 udvide	 karakteristikken	 af	 udøversprogbrug.	 Frem	 for	kun	 at	 dække	 over	 specifikation	 af	 de	 handlemuligheder,	 som	 miljøet	 tilbyder,	 kan	begrebet	måske	udvides	til	også	at	omfatte	opfordringer	til	handling,	der	skaber	et	miljø,	som	 tilbyder	 handlemuligheder	 for	 andre.	 Spørgsmålet	 er	 så,	 om	 denne	 tese	 er	generalisérbar	-	om	det	er	det	dynamiske	håndboldmiljø	eller	udøverperspektivet,	der	leder	til	kausalkæden: 
 
handl	w,	så	miljø	bliver	x,	så	andre	kan	handle	y. 	 Selvom	 miljøet	 i	 cykling	 er	 mindre	 omskifteligt	 end	 i	 håndbold,	 kan	 man	 dog	 let	forestille	 sig	 scenarier,	 hvor	 handlingsvejledende	 sprogbrug	 kunne	 indeholde	opfordringer	 til	 handling,	 der	ændrer	miljøet	 og	 derved	 skaber	 handlemuligheder	 for	holdkammerater.	Eksempelvis	kan	en	hjælperytter	sendes	med	i	udbrud21	tidligt	på	en	bjergetape,	 så	han	 -	når	han	på	et	 senere	 tidspunkt	 indhentes	af	 favoritgruppen	 -	kan	hjælpe	 sin	 kaptajn	 i	 hans	 angrebet	 på	 sine	 konkurrenter.	 Træneren	 kunne	 til	 denne	hjælperytter	 blot	 have	 sagt	 “Du	 skal	 følge	med	udbruddet	 og	 holde	 dig	 klar	 på	 sidste	bjerg”.	Her	er	der	altså	tale	om	en	direkte	opfordring	til	handling	(udbrud),	der	skaber	et	 miljø	 (han	 ligger	 fremme	 og	 kan	 hjælpe	 sin	 kaptajn),	 som	 tilbyder	 kaptajnen	handlemuligheden	 “angreb-på-bjerget-barhed”	 Dette	 tænkte	 eksempel	 ville	 være	 en	koordination	af	handlinger,	der	skaber	handlemuligheder	for	holdet	som	helhed.	 
 På	denne	baggrund	mener	vi	at	kunne	konkludere,	at	den	sproglige	 instruktion	om	at	skabe	 handlemuligheder	 ikke	 nødvendigvis	 udelukkende	 forekommer	 i	hyperdynamiske	miljøer,	men	også	kan	forekomme	i	mindre	dynamiske	miljøer.	Det	ser	
                                                
21	Her	forudsætter	vi,	at	der	ikke	er	nogen	favoritter	med	i	udbruddet. 
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snarere	 ud	 til	 at	 kunne	 hænge	 sammen	 med	 det	 faktum,	 at	 der	 er	 tale	 om	udøversprogbrug	i	holdaktivitet. 
 
 
 
 
9.	Konklusion I	dette	projekt	har	vi	undersøgt	handlingsvejledende	sprogbrug	med	henblik	på	at	lave	en	 informativ	 og	 retvisende	 beskrivelse	 af	 emne	 og	 fokus	 i	 tetiske	 sætninger	 og	imperativsætninger.	Som	et	eksempel	på	handlingsvejledende	sprogbrug	har	vi	arbejdet	med	 transskriptioner	 fra	 de	 to	 halvlegsmøder	 i	 håndbold.	 Vores	 indledende	undersøgelse	af	emne	og	fokus	tog	udgangspunkt	i	de	etablerede	beskrivelser:	Hansen	&	Heltofts	Grammatik	over	det	Danske	Sprog	og	Ole	Togebys	Fungerer	denne	sætning.	Disse	værker	 viste	 sig	 dog	 ikke	 at	 kunne	 bidrage	 til	 informative	 analyser;	 det	 pragmatiske	perspektiv	 taget	 i	 betragtning	 var	 beskrivelsen	 af	 tetiske	 sætninger	 ikke	 videre	informativ,	og	imperativsætninger	var	voldsomt	underbelyst.	Som	alternativ	undersøgte	vi	 derfor	 Borchmanns	 teori	 om,	 at	 emne	 og	 fokus	 i	 udøversprogbrug	med	 fordel	 kan	anskues	 som	 mængde	 og	 værdi.	 Borchmanns	 betragtninger	 bygger	 på	 teorien	 om	handlemuligheder/affordances,	og	de	har	 spillet	 en	afgørende	 rolle	 i	 analysen,	 idet	de	kunne	 de	 bidrage	 til	 en	 informativ	 analyse	 af	 både	 tetiske	 sætninger,	 og	imperativsætninger.	 Vores	 pragmatiske	 analyse	 af	 emne	 og	 fokus	 i	 disse	 to	 typer	 af	sætninger	gør	det	muligt	for	os	at	konkludere: 1) Emnet	er	ikke	nødvendigvis	en	referentiel	størrelse,	der	kan	identificeres	med	et	leksikalsk	 udtryk	 i	 sætningen.	 Dette	 stemmer	 overens	 med	 Borchmanns	beskrivelser	af	udøversprogbrug.		2) Fokus	 i	 tetiske	sætninger	er	 ikke	 -	 som	etablerede	beskrivelser	ellers	hævder	 -	bredt,	 men	 kan	 indsnævres	 betragteligt	 som	 følge	 af	 vores	 analytiske	udgangspunkt	 i	 udøverperspektivet.	 Vores	 analyse	 af	 imperativsætninger	 har	vist,	 at	 fokus	 kan	 udgøres	 af	 forskellige	 sætningsled	 (steds-,	 retnings-	 og	mådesadverbialer,	 direkte	 objekt,	 verbaler	 og	 subjektsprædikativer),	 hvoraf	stedsadverbialer	og	verbal	står	uden	for	indholdsfeltet.	Dette	afviger	markant	fra	
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de	 etablerede	 beskrivelser,	 der	 fastholder,	 at	 fokus	 skal	 findes	 inden	 for	indholdsfeltet	-	også	kaldet	fokusdomænet.		
 Vores	 resultater	 påviser	 altså,	 at	 etablerede	 beskrivelser	 af	 tetiske	 sætninger	 og	imperativsætninger	ikke	er	informative,	når	det	kommer	til	analyse	af	udøversprogbrug.	Dette	 åbner	 for	 eventuel	 videre	 undersøgelse	 af,	 om	 ikke	 udøverperspektivet	 gør	 det	muligt	 at	 problematisere	 etablerede	 beskrivelser	 af	 emne	 og	 fokus	 i	 alle	 typer	sætninger.	 
 Endeligt	 har	 vi	 overvejet,	 om	 Borchmanns	 teori	 om	 udøversprogbrug	 og	handlemuligheder	 kan	 udvides	med	 et	 perspektiv,	 som	 vi	 i	 vores	 analyse	 har	 kunnet	påvise:	at	udøvere	ikke	blot	kan	benytte	sproget	til	at	specificere	handlemuligheder,	men	rent	faktisk	også	til	at	skabe	handlemuligheder	for	hinanden. 
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